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SECÇÃO I 



GOMFEREliCIi DE 6RDIELLAS SOBRE PROTECÇÍO DA PROPRIEDADE IRDDSTRIAL 



o SR. G. DEUA FAIUE DE LEVERGHEH, ENCARREGADO DE NEGÓCIOS INTERINO DA BÉLGICA 
AO SR. HATHIAS DE CARVALHO E VASCONCELLOS, MINISTRO DOS NEGÓCIOS ESTRANGEIROS 

Lisbonne, le 19 mai 1897. — Monsieur le ministre. — Les delegues des états faisant 
partie de TUnion Internationale pour la protection de la propriété industríelk. reunis 
à Madrid, en 1890, ont bien voulu designer Bruxclles comme siège de la prochaine con 
férence des états de TUnion. 

Le gouvernement du Roi, mon auguste souverain, a pense, d^accord avec le bureau 
international de Berne, que cette conférenee ponrrait utilement se tenir vers la fin de 
Ia presente année, et il a été fait choix de la date du 1^^ décembre prochain pour Tou- 
verture de ses travaux. 

Je m'empresse de faire part de ce qui precede à votre excellenc^ et de recourir à 
ses bons offices afin qu'elle veuille bien porter cette communication à la connaissance 
du gouvernement de Sa Majesté Très-Fidèle et me faire connaitre en temps utile les 
noms des delegues qui seront chargés de représenter le Portugal au sein de la prochaine 
conférenee. 

Conformément à la procédure précédemment suivie, le bureau de Berne transmettra 
directement aux administrations des états interesses les propositions qui serviront de 
base aux travaux de cette réunion internationale. 

Je saisis cette occasion, etc. 

N.* 2 

O SR. HATHIAS DE CARVALHO E VASCONCELLOS AO SR. G. DELLA FAILLE DE LEVERGHEM 

Lisboa, 24 de maio de 1897. — Áccuso recebida a nota que v. s.* se serviu diri- 
gir-me em data de 19 do corrente, communicando ao governo de Sua Magestade a 
data de 1 de dezembro para a próxima reunião, em Bruxellas, dos delegados dos di- 
versos estados da Uni2o Internacional para a protecção da propriedade industrial. 
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Â repartição competente foi informada da data da mencionada conferencia, e oppor- 
tunamente transmittírei a v. 8.^ a resoluçSo do governo de Sua Magestade acerca da 
nomeaçSo de delegados por parte de Portugal. 

Aproveito, etc. 



N.«3 



HEVORANDIH DA LEGAÇÃO DE SIA MAGESTADE CATHOMCA 



Lisboa, 5 de junío de 1897. — Solicitado el gobierno de Su Majestad por vários 
sindicatos y grémios de productores de vinos uacionales, para definir el alcance y aclarar 
la interpretación de las disposiciones contenidas en los artículos V y 4^ dei arreglo con- 
certado en Madrid en abril de 1891, con cl fin de reprimir las falsas designaciones de 
procedência de mercancias ; ha tropezado para resolver la consulta con la diíicultad que 
presenta el desacuerdo existente entro la escepcion consignada en el articulo 4^ dei con- 
vénio respecto á la designacion geográfica de la region productóra de los vinos, y los 
procedimicntos adoptados, admitidos y aun sancionados por la práctica comercial, para 
la produccion y elaboracion similar de los tales productos vinícolas, en varias 'naciones 
firmantes de aquel pacto. 

Consisten estos procedimicntos en acompailar el nombre dei tipo ai dei lugar de 
produccion para designar el producto similar á aquel dei cual toma el nombre genérico. 

Firmante dei convénio es Inglaterra y á pesar de la escepcion consignada en el 
articulo 4**, ninguna objecion ha ofrecído hasta el presente la denominacion de Australian 
Bnrgundy, empleada para designar vinos de Austrália cuyo tipo es similar á los de B<yi*' 
gona. 

Con el nombre de Malvasia de Frontignan, designa Francia un vino de fabricacion 
dei indicado punto que imita ai celebrado vino producido en una islã de Grécia, y no 
obstante mostrarse los franceses tan celosos de la fama y nombradía de sus vinos finos, 
ninguna protesta ban elevado contra las denominaciones de Champagne catalan, Medoc 
Riojano, etc, etc., usadas en Espafia. como tampoco contra las de Champagne portuguez^ 
Cognac de vinho portuguez, Cognac lusitano, y tantas otras marcas con quo Portugal de- 
signa vinos y licores cuyas propiedades ó paladar, recuerdan mas ó menos de cerca 
tipos de caldos franceses de aceptacion universal. 

Esta tolerância respecto á la práctica comercial establocida pareceria indicar cla- 
ramente, que habiendo sido el objeto exclusivo dcl convénio de 1891 el evitar que cir- 
culasen y se vendieran como originários de un pais ó de una region, artículos ó produ- 
ctos realmente producidos en otro pais ó otra region, la escepcion consignada ai final 
dei referido artículo 4** respecto á los productos vinícolas, solo se refiere ai caso en que 
la denominacion regional no fuese acorapaiiada de otra indicacion precisa que senále ai 
consumidor el vcrdadero punto de produccion; pêro do ningun modo prohibe el que 
unido ai nombre de este se eraplée como expresion genérica el de la rcgioíi ó país ori- 
ginários dei tipo de vino que se pretende imitar. 

No ha querido sin embargo el goberno de Su Majestad resolver por si la consulta 
de los sindicatos y grémios de productores de vinos, sin preguntar previamente su opi- 
nion á todos los gobiernos de los seis estados firmantes dei convénio de Madrid, mani- 
festando la confianza que abriga de que se hallarian conformes con su juicio, apreciando 
como él, que ai decir, por ejemplo, Cognac poriuguez, se determinaba claramente el 



origen de la mei*cancia y por lo tanto no cabia la aplicacion de las disposiciones á que 
se refíere la escepcíon dei artículo 4^ dei convénio. 

La respuesta dei gobierno inglês ha- mostrado en efecto bu conformidad con la legi- 
tixnidad de las aludidas denominacionesi diciendo «que cuando se expresa Borgona de 
Attstràlia, claramente se manifiesta que el vino procede de Austrália y por lo tanto no 
puede suponerse que haya falsa d^asignacion de orígeni». 

Los gobiemos de Suiza j dei Braçal han declarado igualmente hallarse conformes 
con las interpretacíones anteriores dadas por los de Espana y de la Gran*Bretaãa. 

Al solicitar hoy la opinion dei de Portugal, el gobierno de Su Majestad no estima 
aventurado esperar que esta se infprme en idêntico critério^ puesto que de las marcas 
antes citadas, de Champagne portugtiez, Sautetfie portuguez, Cognac de vinho portuguez^ 
Cognac lusitano^ etc, etc, figuran algunas en el Boletim da propriedade indtu^rial, como 
debídamente registradas y autorizadas por el ministério de obras públicas, comercio é 
industria, y es evidente que dicho centro no hubiera otorgádo su sancion oficial á una 
marca que no consideráse perfectamente legal ó ásu juicio constituyera infraccion á cual- 
quiera de las disposiciones de un pacto internacional dei que su país es íirmante. 



N.M 



o SR. G. DBLLA FAIUB DE LEVERfiHBH AO SR. MATHIAS DE CARVALHO E VASCONOELLOS 



Lisbonne, le 26 juin 1897. — Monsieur le ministre. — Comme suite à ma communi- 
cation du 19 mai demier, j'ai Thonneur de porter à la connaissance de votre excellence 
qu^il est à espérer que la prochaine conférence de TUnion Internationale pour la prote- 
ction de la propriétê industrielle, qui se reunira à Bruxelles, le 1®*" dêcembre, aboutíra 
à Ia signature de nouvelles dispositions conventíonnelles. II y aurait donc utilité à ce que 
les délêgations des états participants fussent munies de pleins pouvoirs, leur permettant 
de signer les arrangements à intervenir éventuellement. 

J'ai recours au bienveillant intermédiaire de votre excellence ^n qu'elle veuille 
bien appeler sur ce point Tattention du gouvernement de Sa Msjesté Très-Fidèle, et 
je saisis cette occasion, etc. 



N.** 5 



o SR. MATHIAS DE CARVALBO E VASCONCEUOS AO SR. G. DELLA rAILLE DE LEVERGHEH 

Lisboa, 30 de junho de 1897. — Accuso recebida a nota que v. s.* se serviu dirigir- 
me, datada de 26 do corrente, mostrando a conveniência de que os delegados que por- 
ventura sejam envis^dos á conferencia da União Internacional para a protecção da pro- 
priedade industrial, cuja reunião se realisará em Bruxellas no próximo dezembro, vão 
munidos dos plenos poderes que os habilitem a assignar os convénios que resultem da 
mesma conferencia. 

Aproveito a occasião, etc. 
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N.^ 6 

O SR. lATHIAS DE CARVALHO E VASGONGELLOS AO SR. GONDE DE TOVAR, ENVIADO EXTRAORDINÁRIO 

E MINISTRO PLENIPOTENGIARIO DE P0RTD6AL EH BRUXELLAS 

Lisboa, 21 de julho do 1897. — 111.*"** e ex."® sr. — Communico a v. ex.* que, por 
pedido do ministério das obras publicas, commercio e industria, será encarregado de re- 
presentar Portugal na conferencia da propriedade industrial, que em dezembro doeste 
anno deve realisar-se n'e8sa cidade^ para o que lhe serSo opportunamente enviadas as 
respectivas instrucçSes e plenos poderes. 

Deus guarde, etc. « 

K*» 7 

O SR. MATHIAS DE GARVALHO E VASGONGELIOS AO SR. G. DELLA PAILLE DE LEVERGHEI 

* Lisboa, 23 de julho de 1897. — Em resposta á nota de v. s.*, de 19 de maio ultimo, 
acerca da reunião da próxima conferencia dos estados da UniXo para a protecção da pro- 
priedade industrial, communico a v. s.* que o governo de Sua Magestade resolveu fa- 
zer-se representar n'aquella conferencia pelo seu enviado extraordinário e ministro pleni- 
potenciário na cprte da Bélgica. 
Aproveito, etc. 

O SR. GONDE DE TOVAR AO SR. MATHIAS DE GARVALBO E VASGONGELLOS 

Bruxellas, 19 de agosto de 1897. — 111."" e ex."** sr. — Em despacho de 21 de julho 
próximo passado foi v. ex.^ servido annunciar-me que, por pedido do ministério das obras 
publicas, commercio e industria, ia eu ser encarregado de representar Portugal na con- 
ferencia da propriedade industrial, que deve reunir-se em Bruxellas no mez de dezembro 
próximo, para o quê receberei era devido tempo as competentes instrucçSes e pleno 
poder. 

Agradeço muito este novo testemunho de confiança com que me honra a governo de 
Sua Magestade. 

Disse-me o meu coUega hespanhol que esta conferencia fora provocada pelo seu go- 
verno e que este se fazia representar por dois delegados especiaes, pelo sr. Toda, cônsul 
de Hespanha no Havre, por parte do ministério dos estrangeiros, e pelo marquez de Ber- 
temati, rico industrial de Xerez, fabricante de vinhos, por parte do ministério das obras 
publicas. 

Deus guarde, etc. 



O SR. CONDE DE TOVAR AO SR. MATHIAS DE CARVALBO E VASCONCELLOS 

Bruxellas, 6 de outubro de 1897. — III.™^ e ex."° sr. — Tenho a honra de levar á 
presença de v. ex.^ uma lista dos delegados até hoje designados para tomarem parte na 
conferencia para a protecção da propriedade industrial, que deve reunir-se em Bruxellas 
no próximo mez de dezembro. Como v. ex.* observará, quasi todos os paizes da UniSo 
mandam á conferencia delegados especiaes. 

Esteve já aqui ultimamente um dos delegados hespanhoes, o sr. Toda, cônsul no Ha- 
vre. Veiu, segundo me consta, tratar de obter o auxilio do governo belga no processo 
pendente dos tribunaes francezes pelo facto da saisie, operada em França, de uma impor- 
tante partida de vinhos hespanhoes intitulados vinho da Madeira, 

Para esse concurso moral invocavam-se duas raspes : 

1.* O facto da Bélgica nâo ter assignado o accordo de Madrid, de abril de 1891 ; 

2.* A circumstancia de haver n'essa partida de vinhos, que fora apprehendida, uma 
porção que vinha em transito para a Bélgica e para a HoUanda. 

O sr. Toda levou d'aqui um documento favorável em principio, mas com reservas 
que excluem qualquer compromisso de opinião sobre a conducta da alfandega franceza. 
O sr. Toda pretendia também demonstrar aqui que a designação vinho da Madeira^ com 
que se apresentavam os vinhos hespanhoes, n^o constituia uma falsa indicação de pro- 
veniência, pois se nâo fallava da ilha, e havia outros legares chamados Madeira, 

Disse-me em tempos o meu collega hespanhol que a Hespanha se propunha defen- 
der na conferencia a liberdade completa de fabricaçUo^ uma vez que se designe a prove- 
niência e o nomo do fabricaníe. Assim, tanto se poderá fabri.car Porto e Madeira na 
Hespanha, na França ou na Itália, como em Portugal o Xerez, o Champagne, o Mar- 
sala, etc. 

Também me consta que a Bélgica conservará na conferencia de Bruxellas a mesma 
attitude que mostrou em Madrid, bem que sob forma differente. Lá, foi em nome dos 
principies da liberdade do commercio ; agora nâo invocará esses principies, mas sim a im- 
possibilidade, no seu entender, de encontrar uma formula bastante clara e precisa para 
determinar a acção dos governos sem risco de assumirem uma responsabilidade com que 
nao podem, nem devem carregar. 

Deus guarde, etc. 

N." 10 

O SR. CONDE DE TOVAR AO SR. MATIIIAS DE CARVALHO E VASCONCELLOS 

Bruxellas, 11 do outubro de 1897. — 111.™" e ex.™° sr. — Em additamento ao meu 
officio de G do corrente, tenho a honra de levar á presença de v. ex.* uma copia (do- 
cumento A) das notas trocadas no principio do corrente anno, entre o ministro dos ne- 
gócios estrangeiros e o ministro de Hespanha acreditado no Rio de Janeiro, sobre a ques- 
tão de saber se a denominação Madeira, dada a vinhos hespanhoes, implica uma falsa in- 
dicação de procedência, nos termos do accordo de 14 de abril de 1891. 

Essas notas, que v. ex.* de certo conhece, foram publicadas no ultimo relatório do 
ministério dos negócios estrangeiros no Brazil. 

Deus guarde, etc. 
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Legacion de Espana en el Brasil. — Petrópolis, 26 de onero do 1897. — Muy senor 
mio. — El gobierao de Su Majestad el Rey ha recebido Ia noticia de la adhesión oficial 
de la república de los Estados Unidos dei Brasil ai arreglo internacional firmado en Ma- 
drid en abril de 1891, para reprimir las falsas indicaciones de procedência de las mer- 
cancias, y con este motivo me enoarga que averigue el alcance que el gobiemo de la re- 
pública pueda attribuir-le con relación á uu determinado producto vinicola. 

Se trata dei Uamado vino de Madera. Genericamente el nombre de Madera ó Ma- 
deira no parece ser peculiar ó exclusivo de una sola region geográfica, sino que es comun 
á varias existentes en Portugal, en Espana, en la república Argentina, en Califórnia y 
aun en esta misma república, donde existe el rio Madeira, afluente dei Amazonas. Ade- 
rnas dicho nombre se usa corrientemente en las línguas espanola y portugueza para de- 
signar objetos comunes y aun appelidos de personas. 

Como productos vinicolas, son conocidas en todos los mercados las denominacíones 
de Madera francéz, Madera de Espana, Madera de la islã, Madera de Sicília, Madera dei 
Cabo, Madera de Califórnia y otras varias. 

La importância de la producción anual de estos vínoa se dedace de las cifras si- 
guientes : 

Hectolitros 

Madera francéz 300:000 

Espafíol 150:000 

Del Cabo 90:000 

De la islã 25:000 

De Sicília 18:000 

De Califórnia 10:000 

Estos Madera se venden en los mercados expresando debidamente su lugar de ori- 
gen, por Io cual el gobiemo espanol no ha creido jamás que las denominacíones Madera 
de Espana y otras análogas, puedan estar comp rendidas en la escepcion prevista por 
el articulo 4** dei arreglo de Madrid antes citado. 

Para robustecer esta doctrina el gobierno espanol exploro las opiníones de los de 
la Gran-Bretana y de la republica Helvética. 

El gobierno inglês declaro en el caso dei vino Madera dei Cabo, que esta denomi- 
nacion expresa suficientemente que se trata de un vino producido en el Cabo de Buen& 
Esperanza y que por tanto no está comprendida en las prohibiciones dei arreglo de 
Madrid. 

El gobierno suizo declaro tambien que nada tiené que objetar á las denominacione& 
de Madera de Espana ó de Madera dei Valais. 

Para obtener la opinion de las demas potencias signatárias dei arreglo de Madrid 
de 1891, el gobierno espanol se ha dirigido tambien á los de Francia y de Portugal y ai. 
propio tiempo me ha trasmitido la orden de esponer el caso á la ilustrada consideración 
dei gobierno de la republica de los Estados Unidos dei Brasil, y habiendome por tanto^ 
la honra de rogar a vuestra escelencia se sirva manifestar-me, si el gobierno, dei que 
forma tan digna parte, está conforme, en este punto de interpretación dei arreglo de 1891, 
con la opinion hasta ahora expresada por los gobiernos de Espana, de la Gran-Bretana 
y de la republica Helvética. 

Aprovecho gustoso esta oportunidad para reiterar á vuestra escelencia las segorida- 
des de mi mas alta consideración. — Exmo sr. general Don Dionísio E. de Castro Cer- 
queira, ministro de relaciones esteriores, etc.= «/(9«é Glaheria, 
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Rio de Janeiro, ministério das relações exteriores, 31 de março de 1897. — Emad- 
ditamento á minha nota de 29 de janeiro ultimo, tenho a honra de communicar ao sr. 
D. Josó Glaberia y Hertzberg, enviado extraordinário e ministro plenipotenciário de Sua 
Magestade Catholica, que o governo do Brazil nada tem a oppor a que os vinhos cha- 
mados Madeira tenham as denominações regionaes da sua procedência. Concorda por- 
tanto que o de Hespanha seja denominado «Madera de Espaâa». 

Reitero ao sr. ministro as seguranças da rainba alta consideração.— ^ Ao sr. D. José 
Glaberia y Hertzberg, etc.= Dionísio E. de Castto Cei'queira. 

Légacion de Espaiia en el Brazil. — Petrópolis, 1 de abril de 1897. — Exmo senor 
mio. — He tenido la honra de recibir la atenta nota de ayer por la que vuestra escelencia 
en respuesta á la mia de 2t) de enero próximo pasado, se sirve comunicarme que el go- 
bierno dei Brasil no tiene nada que oponer á que los vinos Uamados «Madera» tengan las 
denominaciones regionales de su procedência, conveniendo portanto en que el de Espana 
sea denominado «Madera de Espana». 

Con esta misma fecha elevo ai conocimiento dei gobiemo de Su Majestad la men- 
cionada declaracion, por la que doy á vuestra escelencia las mas expresivas gracias y ai 
propio tiempo aprovecho gustoso esta oportunidad para reiterar á vuestra escelencia Ias 
seguridades de mi mas alta consideración. — Exmo sefior general Don Dionísio G. de 
Castro Cerqueira, ministro de relaciones esteriores, etc.=Jo8é Glaberia, 
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€ SR. MATBIAS DE CARVALHO E VASGONGELLOS AO SR. ANTOMO MARIA RARTHOLOMEU FERREIRA 

ENCARREGADO DE NEGÓCIOS INTERINO DE PORTUGAL EU PARÍS 

Lisboa, 29 de outubro de 1897. — Deve reunir-se em Bruxellas, no 1.° de dezembro 
próximo, a conferencia da união da propriedade industrial. 

N'essa conferencia propoe-se o governo hespanhol, com o apoio provável de outros 
governos signatários do convénio de 14 de abril de 1891, fazer vingar a interpretação 
do respectivo artigo 4.®, no sentido de, quanto aos vinhos do Porto, da Madeira, de 
Champagne, de Médoc, etc, deverem ser tidos estes nomes como denominações genéri- 
cas, ou meramente indicativas das qualidades organolepticas (typos) que os caracterisam, 
independentemente de qualquer idéa de proveniência, que só poderá ser affirmada pelo 
additamento dos nomes das localidades de onde eftectivamente procedem os vinhos, como 
nas locuções : Tarragona-Port, Madeira de Valais, Champagne Catalan, Médoc Riojano, etc, 

Não deixa de causar estranheza que esta pretensão seja aventada pelo governo de 
nm paiz possuidor de regiões vinhateiras universal e vantajosamente reputadas, como 
Xerez, Málaga, etc. 

ísa própria Inglaterra, que aliás não tem annuido ás nossas instancias para a rigo- 
rosa applicação do convénio, as alfandegas s<S admittem como vinhos de Saumur e de 
Champagne os originários dessas localidades ou regiões; e a respeito do Port-wine — 
a durk pttrple adstinnr/ent wine made in Portugal, so called from Oporto^ tchence it is 
shijjped (Webster) — tanto reconhecem que esta designação inculca a procedência, que, 
para o que não vao do Porto, e s<) para esse, exigem a expressa indicação da origem. 

Não p(3de o governo de Sua Magestade concordar na interpretação, ou antes modi- 
ficação, do convénio de Madrid, promovida pelo governo hespanhol, e, ao que parece, 
suscitada pelos interesses da defeza n'uma causa pendente nos tribunaes françezes, sobre 
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a apprehensSo de falso vinho da Madeira, a que se referiram os despachos de 14 de ju- 
lho de 1896, e de 11 de junho e 26 de agosto do corrente anno. E espera que o go- 
verno francez, que provavelmente terá sido consultado sobre o assumpto, se nio haja 
pronunciado em sentido favorável á pretensão de que se trata; antes se ache disposto a 
pugnar pela obvia interpretação e justa manutenção do convénio, como evidentemente 
interessa ao credito das apreciáveis lavras de vinho de todo o género em que é ubérrimo 
o solo francez. 

Por isso recommendo a v. s.* se sirva sondar, na primeira occasillo opportuna, o 
animo doesse governo, avistando-se com o sr. Hanotaux, indagando se já adoptou qual- 
quer resolução acerca de tSo importante questão, e manifestando quanto seria grato ao 
governo de Sua Magestado que os delegados de um e de outro paiz podessem concertar 
a sua acção na conferencia de Bruxellas, em ordem a sustentar os interesses do commer- 
cio do vinhos genuinos. 

Segundo as disposições em que encontrar o sr. Hanotaux, poderá v. s.* entregar- 
Ihe, n*essa ou n'outra occasiSo, o memorandum junto (documento A), no qual se expõem 
os fundamentos da opinião que tenho por mais consentânea aos intuitos que inspiraram 
o convénio de 1891. 

N^esta data sao também remettidos a v. s.* o texto do convénio e o Livro branco 
respectivo. 

Do relatório do sr. Maillard, a que alludiu o officio de v. s.*, de 23 do corrente, 
mas que nao foi recebido n*esta secretaria d'estado, conviria me fossem remettidos alguns 
exemplares. 

De tudo quanto se relacionar com esto íissumpto v. s.* se servirá informar-me op- 
portima e circumstanciadamente. 

Deus guarde, etc 



Memorandum 

No convénio assignado em Madrid, aos 14 de abril de 1891, entre o Brazil, Hes- 
panha, França, Qran-Bretanha, Guatemala, Portugal, Suissa o Tunísia, áispõe-se (arti- 
gos 1^ e 2.°) que, a requerimento do ministério publico ou dos interessados, sejam ap- 
prehendidos no acto da importação os productos que apresentem falsa indicação de pro- 
veniência ou (quando a legislação interna não permitta essa apprehensâo) prohibida a 
importação de taes productos. 

O artigo 4.° prescreve; 

oLes tribunaux de chaque pays auront à décider quelles sont les appellations qui, 
à raison de leur caractere gónérique, échappent aux dispositions du présent arrangement, 
les appellations régionales de provenance des produits vinicoles n'étant cependant pas 
comprises dans la reserve statuée par cet article.» 

Pretende, porém, o governo de Sua Magestade Catholica que as denominações : «vi- 
nho do Porto, Madeira, Xerez, Borgonha, Charapagne, Médoc, etc», não se devem con- 
siderar denominações regionaes de proveniência, mas sim denominações genéricas; e, 
tendo consultado os demais governos signatiirios do referido convénio, obteve, ao que 
parece, de alguns o assentimento a essa interpretação. 

E assim, na conferencia da união da propriedade industrial, que, no 1.® de dezem- 
bro próximo, se ha de reunir em Bruxellas, procurarão, segundo consta, os delegados 
d^aquelles governos fazer prevalecer o seu raod(t de ver. 
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Tem o governo hespanhol em TÍsta salvaguardar os interesses dos industriaes de 
Tarragona e de outras localidades onde se fabricam vinhos, imitando os productos das 
mais afamadas regiSes vinhateiras, sob cujo nome se introduzem nos vários mercados do 
mundo, fazendo concorrência aos verdadeiros vinhos do Porto, da Madeira, de Champa- 
gne, de Médoc, etc. 

Para isso allega que a adjuncçSo a estes vocábulos da indicação dos locaes de onde 
eíFectivamente provém taes imitações, lhes tira todo o caracter de fraude commercial, 
como nos dizeres seguintes : Tarragona- Port, Madeira de França, Madeira de Itália, Ma- 
deira da Grécia, Madeira de Valais, Madeira da ilha, California-Burgundy, Australian- 
Burgundy, Champagne-Catalan, Médoc-Riojano, etc. 

Pelo que se refere em especial ao vinho da Madeira, estriba o governo hespanhol a 
sua pretensão nos seguintes fundamentos: 

1.** Nao ser o nome Madeira ou Madere peculiar ou exclusivo de uma só região geo- 
graphica, mas commum a varias existentes em Portugal, Hespanha, republica Argenti- 
na, Califórnia, Brazil (rio Madeira), usando-se, alem d'isso, correntemente, nas linguas 
portugueza e hespanhola, para designar objectos communs e até appellidos de pessoas; 

2.** Fabricar-sè no continente portuguez algum vinho com o nome de Madeira. 

O primeiro argumento não prova que haja, alem da ilha da Madeira, outra região 
com este nome productora de vinhos. 

Que desde tempos immemoriaes se tornou conhecido em todo o mundo, com o nome 
de Madeira ou Madure, o vinho produzido na ilha da Madeira, é proposição que de boa 
fé não poderá ser contestada. 

Se o fura, bastaria citar, como testemunho insuspeito, M. (>ulloch (Dictionary of 
commerce, verbo winej: 

«Madeira, so called from the island ofihat name, is a wine that has long been in 
high estimation in this and other countries.» 

Nem outra 6 a significação que no uso geral sempre se tem dado á designação vinho da 
Madeira, ou simplesmente Madeira, como o attesta, por exemplo, o diccionario de Larousse : 

a Madure, Vin de Vtle de Madlre.ia 

Ninguém affirma que o nome geographico de Madeira seja exclusivo da ilha que os 
portuguezes descobriram em 1419; como também ninguém duvida que a palavra wa- 
deira corresponde^ nas linguas portugueza e hespanhola, ao que, na franceza, se chama 
hois (e essa foi a origem do nome dado á ilha, em rasão da sua opulência florestal) ; nem 
se nega que o nome de Madeira seja usado como appellido de familia. 

O que o governo portuguez assevera e sustenta ó que a denominação de Madeira 
não pertence a outros vinhos que não sejam os da ilha d'este nome. 

Intitular, por exemplo, Madeira vinhos originários do Cabo da Boa Esperança é 
usurpar um nome alheio; e essa usurpação, tendo por fim aproveitar, em beneficio dos 
vinhos d'aquella colónia ingleza, o credito e accoitação universal, justamente adquiridos 
pelos genuinos vinhos da Madeira, constitue uma fraude que tanto prejudica os vinhateiros 
da ilha portugueza como os consumidores menos illustrados ou menos precavidos. 

É essa fraude que o convénio de Madrid procurou reprimir, partindo do principio 
que tão desleal é o commercio que, para facilitar a venda dos seus artigos, falsifica uma 
qualquer marca individual ou social, como o que indevidamente emprega uma falsa de- 
signação de origem nas suas mercadorias. 

Quanto ao segundo argumento: 

Não é exacto que no continente de Portugal se fabrique vinho cora o nome de vinho 
da Madeira. O equivoco em que a este respeito labora o governo hespanhol provém de 
não attender a que aH estatisticas do commercio do Portugal abrangera o movimento de 
importação e de exportação das ilhas adjacentes (Madeira, Porto Santo e Açores). Assim, 
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no anno de 1804 (ultimo de que ha estatística coinpletaj exportaram-se 20:064 hectoli- 
tros <le vinho da Madeira, dos quaes 20:017 hectolitros saíram directamente do Fonchal 
e somente 47 hectolitros dos depósitos de Lisboa e Ponta Delgada, para as potsessSes 
ultramarinas e paizes estrangeiros (Estatistica, paginas 193 e 360). 

Nem a legislação portugueza permittc que se exponha á venda, como vinho da Ma- 
deira, o qne n?lo proceder d'esta ilha. Com efFeito, preceitua o decreto de 15 de dezem- 
bro de 1894, artigo 198.^ : 

cNíio é permittido usar de um nome geographico, no sentido de indicaçílo de pro- 
veniência, seiiào quando o objecto a que se applica foi realmente ali produzido, traba- 
lhado ou modificado. 

«§ único. Exceptua-se o caso era que o nome íreographieo perde o caracter restri- 
cto para designar um typo de productos conhecidos por aquella denominação no com- 
mercio. Esta excepção não se apjdica aos productos vhiicolas.* 

O que fica ponderado em relação ao vinho da iladeira tem applicaçíto, pelos mes- 
mos fundamentos e também pelo consenso unanime dos lexicographos o commereialistas, 
ao vinho do Porto, para fallar somente das duas qualidades de vinhos generosos portu- 
guezcs mais universalmente apreciados e mais frequente e lucrativamente contrafeitos. 
E n 'essas contrafacções ou sophistieacoes nSo sao lesados somente interesses pecuniários, 
mas também nao raro os da saúdo publica. Ao doente, a quem o medico receita vinho 
do Porto, mio ó indiíFerento beber esse vinho ou qualquer outro que o commercio menos 
escrupuloso lhe propine com o mesmo nome, embora acompanhado de designações, cujo 
alcance o consumidor raramente conhecerá. 

Mas, supposto, por absurdo, que sFio genéricas as denominações Porto, Madeira, 
Jerez, Bordeaux, Bourgojine, Champagnc, etc, quaes serão as outras denominações geo* 
graphicas que devam considerar-se como indicação de proveniência de vinhos? O Rheno? 
o Tokay? o ^Marsala? Precisamente, os vinhos dos paizes que nao assignaram o con- 
vénio?.. . 

Serão genéricas todas as denominações dos vinhos? ou só as dos que tiverem des- 
pertado mais importante especulação mercantil?. . . 

Em qualquer doestas hypotheses, que valor pratico ficará tendo o convénio ? que si- 
gnificação a ultima parte do artigo 4.®? 

Deixarão as comminaçoes do convénio de ser uma garantia da genuinidade dos pro- 
ductos que mais particular attenção mereceram aos delegados da conferencia de Madrid, 
como SC vê das actas respectivas: 

«... Le termo caractvre géiitíríqve (dizia Oliveira Martins, uni dos delegados portu- 
guezes), employc dans cet article, s'appliqu<í à des produits de nature tout à fait diffc- 
rente. Les dénominations telles que ecm de Colofjno, cuir de Ruíisie, ctc, comj)rennent, 
il est vrai, les noms de localités ou de pays; mais Temploi de noms géographiques a 
une pt)rtéo tout autrc quand ils serVent à designer des produits industrieis que quand 
ils sappliquent à dês ])ro(luits agricojes, comme ])ar exemple dans la dénominations vin 
de Bordeaux, Dans le premier cas, la dénomination est de nature abstraite ; dans Tautre, 
elle designe spécialement un produit qui ne peut ctrc obtenu que dans une contrée dé- 

terminéc. 

«Les dénominations de produits agricoles correspondent toujours à des conditions 
particuliòres de climat et de terroir, qui ne sauraient ctre changées ni transportées. II 
y a donc une différence essenticlle entre les produits agricoles et les produits industrieis, 
diff'ércnce dont il est tenu compte dans Vadjonction proposée à Tarticle 3.» 

De feito, a reserva consignada no final do artigo 4.® ("correspondente ao artigo 3.** 
do projecto primitivo) haviam-a os delegados portuguezes proposto relativamente a todos 
os productos agricolas. A conferencia, porém, restringindo-a deliberadamente aos pro- 
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duetos vinícolas, melhor accentuou a inadmisBÍbilidade de quaesques excepçSes ou dis- 
tincçdes n'este ponto. 

O exemplo da denominação de Malvasia^ que, sendo primitivamente uma denomina- 
ção de proveniência regional, se tomou genérica, alem de não ter interesse para a in- 
terpretação e applicaçâo do convénio, visto nâo ter este sido assignado pela Grécia, é 
um caso singular- em que o nome, desde longa data, serve par^ caracterisar o vinho 
produzido por uma certa variedade de cepas, igualmente denominadas Malvasia, cultiva- 
das, como é notório, nâo só n'aquelle paiz, mas também na Itália, na França, em Por- 
tugal, etc. 

Em conclusão, parece ao governo de Sua Magestade Fidelíssima que considerar, na 
execução do convénio de Madrid, denominações genéricas as denominações geographicas^ 
por que são conhecidos os productos vinícolas, e principalmente os de maior reputação e 
consumo, é contrariar abertamente o espirito e a letra do mesmo convénio, annullando- 
Ihe por completo os eflfeitos. 

N.^ 12 

O SR. HATHIAS DE CÃRVALBO AOS SRS. LUIZ MARIA PINTO DE SOVERAL 

E DUARTE GUSTAVO NOGUEIRA SOARES 
ENVIADOS EXTRAORDINÁRIOS E MINISTROS PLENIPOTENCIÁRIOS DE PORTUGAL EM LONDRES 

E EM BERNE 

Lisboa, 2 de novembro de 1897. — 111."*^ e ex."® sr. — Sendo da maior conveniência 
para os interesses da nossa exportação vinícola manter a justa interpretação do convénio 
de Madrid, tendente á repressão das falsas indicações de proveniência nas mercadorias ; 
e sendo provável, entre outros elementos de informação, pelo que se acha publicado a 
paginas 157 e seguintes do relatório apresentado ao presidente da republica dos Estados 
Unidos do Brazil pelo ministro das relações exteriores, em 14 de maio ultimo, que^ na 
próxima conferencia de Bruxellas, se proponha serem declaradas denominações genéri- 
cas, para o efFeito da applícação do artigo 4.^ do citado convénio, as de vinho da Ma- 
deira, do Porto, de Xerez, de Champagne, etc, rogo a v. ex.^ que, ponderando o ex- 
posto nos documentos juntos (n.° ll-A), se sirva empregar os meios ao seu alcance para 
demover esse governo da accei tacão de tal doutrina, por inteiramente opposta á letra e 
ao espírito do mesmo convénio. 

Deus guarde, etc. 

K** 13 

o SR. JOAQGIH TELLO, CHEFE DA REPARTIÇÃO DA INDUSTRIA 

AO SR. EDUARDO MONTUFAR DARRBIROS 

DIRECTOR GERAL DOS .NEGÓCIOS GOMMERCIAES E CONSULARES 

Lisboa, 5 de novembro de 1897. — 111."*® e ex."® sr. —Tenho a honra de enviar a 
Y. ex.^ a inclusiva resposta (documento A) ao memorandum do governo de Sua Mages- 
tade Catholica. 

Igualmente envio a consulta (documento B) do conselho superior de agricultura, 
acerca da doutrina do referido memorcmdum sobre as marcas de vinhos. 
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S. ex.* o ministro julgou dever ouvir sobre o assumpto esta corporaçào technica, 
que podia, com a sua auctoridade especial sobre a matéria, produdr alguns argumentos 
pelos quaes se reforçasse a opinião d' esta repartição. 

Essa consulta corrobora, de facto, o que esta repartição diz relativamente ás mar- 
cas de vinhos. 

Deus guarde, etp. 



Resposta ao memorandum apresentado pelo governo de Sua Magestade Catholica 

O convénio de Madrid, de abril de 1891, impede, de uma maneira clara, a falsa 
indicação de procedência, relativamente ás denominações regionacs de proveniência dos 
productos vinicolas. 

A excepção, consignada no convénio, justifica-se bem, porque n'estes géneros influe 
muito directamente a constituição do solo, nas cepas que produzem o vinho, e a acção 
do clima, tanto nas uvas como no próprio vinho, organismo onde se exercem diversas 
acç(5es benéficas ou projudicíaes, funcção de fermentos, de reacções chimicas lentas, de- 
pendentes do meio c de outras causas. 

Se os vinhos fossem meros productos chimicos formados pela força da affinidade de 
diversos elementos, do formula invariável, seriam verdadeiros productos industriacs sus- 
ceptíveis de SC elaborarem em qualquer região. Sabe-se, porem, que, a despeito das le- 
vaduras que possam preparar-se e escolher-se, os vinhos feitos com ellas nunca adquirem 
as propriedades no aroma e paladar, particular ou especifico, que caracterisa os vinhos 
legitimes. 

O artigo 4.® do convénio acautelou por isso justamente os interesses dos agriculto- 
res, pondo-os mais ao abrigo de falsificações, com que se desacredita o commercio licito 
e se prejudica o publico, que seria enganado, julgando adquirir um producto genuino, 
adquirindo uma imitação. 

AUega-se no memorandum acima, que não haveria falsa designação de procedência 
coUocando-se ao lado da palavra, que indica a região genuína, outra em que se indique 
a procedência verdadeira. Por exemplo : Porto — Tarragona. 

Mas isto tem vários inconvenientes. Em primeiro logar, o expediente presta-se muito 
a fraudes ou sophisraas. Bastaria o de escrever nas marcas a palavra que serve de re- 
clamo principal em caracteres maiores ou de cor mais evidente, o em caracteres mais 
pequenos ou menos nitidos a palavra que indica a verdadeira procedência. Nas mai^cas 
não é indifferente inscrever: PORTO-Madrid ou PORTO de Madrid. Assim parece que 
um verdadeiro vinho do Porto foi engarrafado era Madrid. 

lia também um abuso da palavra indicadora de procedência que se toma na accepção 
especifica, quando nSo pôde ter tal significação. 

Vinho do Porto é a denominação especifica em linguagem de marcas; Porto só, ó 
a designação de procedência, que não deve confundir-sc. 

O commercio, por brevidade, supprime, ás vezes, as palavras «vinho do»; mas nunca 
a palavra Porto, por si, pode significar vinho do Porto. Os próprios inglezes, os primei- 
ros importadores do vinho do Porto, lhe chamam Poriwine, 

Sendo assim, é i Ilógico dizer Porto-Madeira, alliança liybrida e contradictoria de 
palavras geographicas que mutuamente se excluem, e que só poderia designar uma mis- 
tura de duas cousas, cada uma procedida das regiões indicadas. 

Só para os vinhos ou cidras deve prevalecer esta excepção, por serem productos 
naturaes, o que já não succede com os cognacs, licores, cremes, genebras, aniz e análogos. 
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O desaccordo, que o memorandum confessa existir entre o preceituado no artigo 4.^ 
e os processos adoptados peia pratica commercial, provém do abuso, que nSo pôde invo- 
car-se como argumento. E infelizmente trivial a pratica de falsificar ou imitar boas mar- 
cas verdadeiras; nem por isso se entende que nXo deva sustentar-se a doutrina das leis 
e das convençSes internacionaes pelo facto de existirem estes abusos, antes se deve dar 
effeitos mais coercivos e explicites ás respectivas legislações. 

O exemplo da Inglaterra n2Lo coíbe, porquanto é sabido que n'esse paiz, como no 
Brazil, se nfto produzem vinhos naturaes, havendo portanto uma natural indulgência para 
os artifíciaes ou não genuinos. Assim, a opinião doestas e outras potencias^ aliás respei- 
tável sempre^ perde no caso sujeito muito do seu valor. A Inglaterra e com ella as na- 
ções não vinhateiras, só lucram com a não applicação da letra da convenção a respeito 
das marcas vinicolas. Pôde d'este modo permittir que haja menos escrúpulos acerca da 
denominação Borgonha a que se refere o memorandum. 

A França tem outros motivos para registar a marca Malvasia, visto esta palavra se 
referir a uma casta de vide muito conhecida. 

Regista a marca c Malvasia de Frontignan», porque o nome de Malvasia não indica 
a procedência, mas a natureza do producto; da mesma fóima que a marca «Muscatelde 
Frontignan». As Malvasias são um grupo de variedades de cepas, descriptas em todas as 
ampelographias com variadas procedências: «Malvasia da Madeiras, c Malvasia delia Car- 
tuja», etc. 

Portugal mio tem duvida cm registar «cognac de vinho portuguez» pelas rasões 
expostas de que o cognac não é um vinho, ou um producto natural o do designada região. 
Se assim o foi, a própria França deixou que tomasse o caracter de designação especifica 
a palavra cognac, pois, como ó sabido, produz, exporta e regista cognacs artifíciaes feitos 
em regiões muito outras da de Cognac. 

Devemos portanto considerar os cognacs como se consideram os cremes e licores, e 
nenhuma duvida deve haver no registo das marcas como estas: Cognac Muscatel — 
Cognac Royal — Cognac Lusitano, etc. 

Já se não pode dizer o mesmo relativamente ao vinho de Champagne, e Portugal 
respeita n'este ponto, como lhe cumpre, a letra da convenção. 

A marca a que o niemorandam se refere «Champagne do Povo» pertence á classe 24,^ 
e é destinada a refrigerantes. Trata-se portanto de uma denominação de phantasia, de- 
vendo applicar-se a marca a um producto com gaz carbónico dissolvido sob pressão e que 
se evolve quando se desrolha. 

A marca, igualmente registada em Portugal, «Agua-pé champagnisadas também não 
prejudica as marcas do verdadeiro Champagne, como as não prejudica a marca «Piquette 
champagnisada», e como não prejudicaria as marcas do vinho do Porto uma que dissesse 
«Agua-pé portuense ou alusitanadai. 

É bom dizer aqui qual o processo seguido em Portugal para a concessão dos regis- 
tos de marcas. 

Desde a publicação do decreto com força de lei de 15 de dezembro de 1894, os pe- 
didos de registo são publicados no boletim, fixando-se um prasoj^ara -reclamações'. 

Em regra, não havendo reclamações, consideram-se como concedidos* os títulos. Não 
se entregam, porém, sem novo exame, que sobre cada um incide. £ assim é que alguns 
se recusam n'este ultimo exame, como aconteceu precisamente aos das marcas de Cham- 
pagne portuguez e Champagne portugais, a que o viemorandum se refere, e que ainda se 
acham n'e8ta repartição. 

Tanto assim que os vinhos do.iTÔrte que imitam, o Champagne 'francez são conheci- 
dos pela denominação de «Vinho espumoso do Douro». 

D'esta forma se mostra a coherencia da repartição no que respeita aos vinhos. 



18 

A solução proposta de associar os dois nomes de procedência real e fingida^ enferma 
dos males apontados já. 

Portanto, a opinião doesta repartição é inteiramente contraria a que^ no i^espeitante 
a vinhos, se sanccione a pratica commercial de dar o nome de uma região, de onde nAo 
provém, a um vinho fabricado artificialmente n'outro ponto. 

O segundo niemorandum do governo de Sua Magestade Catholica não traz argumen- 
tos novos que modifiquem a opinião doesta repartição, a qual continua a suppor que este& 
assumptos são mais para tratar nas conferencias intemacionaes. 

O exemplo da Inglaterra não podo ter grande valor, quando se attente em que 
aquelia nação ó consumidora de vinhos, mas não é productora de vinhos genuinos. 

A Suissa está em condições análogas, e não é por isso de surprehender que se pres- 
tem a interpretar a letra dos convénios com tamanha latitude. 

O vinho dito Madeira, de proveniência falsa, introduzido em França, não ha muito 
que provocou uma sentença condemnatoria, para quem assim preteria os direitos dos 
verdadeiros exportadores, nos tribunaes francezes. 

Nem é equitativo que quem tem os productos do seu solo, com qualidades caracte- 
rísticas, precise de fazer concorrência aos productos alheios, imitando-os e tirando-lhes 
até o nome patronymico. 

O commercio licito deve ser o primeiro a respeitar as boas marcas, e cumpre ao 
estado impedir quanto possa a facilidade com que ellas so adulteram. 

Não ó exacta a afiSrmação de que em Portugal se fabrica vinho dito da Madeira. 
A ilha exporta muito mais de 150 pipas ou 600 hectolitros, como se prova pelas 
estatisticas. 

De facto, em 1894, a exportação foi de 20:065 hectolitros com o valor total de 
653:534;5000 réis; era 1893 de 19:621 hectolitros com o valor total de 659:779^000 réis; 
em 1892 de 39:420 hectolitros com o valor total de 305:575'>000 réis. 

Pela estatistica da producçao em 1892 vê-se que foi avaliada em 39:420 hectolitros 

com o valor total de 305:575^000 réis, valor mais baixo porque se refere a vinhos novos. 

Lembraremos que o argumento da exportação ser superior á producçao um tanto, 

não tem alcance que se pretende dar, pois podem os vinhos finos ser lotados com outros, 

dando maior producçao. 

Se assim se não fizesse, não podia Bordéus exportar tanto como exporta. 
O governo portuguez não considera legal o vinho dito da Madeira que não provenha 
d 'aquelia ilha. 

Outro tanto faz relativamente aos demais vinhos generosos ou de pasto. 
Ainda recentemente foram decretadas providencias relativas á applicação das marcas 
officiaes, que só se podem addieionar, mediante analyses chimicas. Isto explica o escrú- 
pulo do governo portuguez em garantir a authenticidade das marcas. 

Não pôde portanto o governo portuguez dar a interpretação que se pretende aos 
artigos da convenção, e assim entende que só pode registar- se a marca de vinho Madeira 
para os vinhos procedentes da ilha da Madeira, a de vinho do Porto para os vinhos pro- 
cedentes da provincia do Douro. 

Repartição da Industria, em 29 de outubro de 1897. = O chefe da repartição, Joa- 
quim Tdlo. 

B 

Ministério das obras publicas, commercio e industria. — Conselho superior de agri- 
cultura. — Senhor. — Houve por bem Vossa Magestade ordenar que o conselho superior 
de agricultura consultasse <icerca das duvidas suscitadas a propósito da interpretação do 
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«rtigo 4.® do convénio de 14 de abril de 1891, celebrado em Madrid com o fim de re- 
primir as falsas designações de proveniência de mercadorias. 

O assumpto é deveras importante e, por mais de um motivo, digno de merecer a at- 
tenç^lo dos paizes interessados em defender o bom nome dos seus productos vinicolas. 

Foi de certo um sentimento de probidade que determinou o desejo de evitar a con- 
tinuaçílo do condemnavel abuso de aproveitar nomes de boa cotação para acobertar pro- 
ductos de melhor ou peior qualidade, os quaes comtudo não poderiam ter venda fácil, 
conhecida a sua verdadeira origem. 

Tal foi a rasâo da convenção assignada em Paris em 20 de março de 1883, da 
conferencia realisada em Koma em maio de 1886, e do convénio de Madrid de 1891. 

Eflfectivamente, desde que se jnlgou que era justo e moral estabelecer uma legisla- 
ção internacional que protegesse a propriedade industrial dos fabricantes de detennina- 
dos productos, impedindo assim que imitadores pouco conscienciosos, concorrendo nos 
mercados com mercadorias garantidas por nomes individuaes de reconhecido credito, po- 
dessem locupletar-se á custa do trabalho, do estudo e das despezas inherentes aos en- 
saios e ás tentativas de um inventor ou de um iniciador de qualquer ramo de industria, 
era também justo que as verdadeiras indicações de proveniência fossem garantidas e que 
se impedissem as falsas indicações, que eram, para os interesses das regiões productoras, 
um ataque tão condemnavel como o da falsa proveniência em relação ao nome do fabri- 
cante. E foram estas realmente as idéas que inspiraram as resoluções tomadas pela maio- 
ria dos delegados ás conferencias de Madrid de 1890, de que resultou o convénio de 
1891. 

E quando se examinam attentamente as actas das conferencias e se conhece quaes 
eram as idéas que determinaram a apresentação da proposta do delegado portuguez, o fal- 
lecido Oliveira Martins, approvada com uma pequena emenda, e inserta no convénio, não 
pode haver duvida acerca da interpretação dos artigos doesse convénio, especialmente do 
artigo 4.®, que é aquelle que suscitou as duvidas a que se referem os memoranda da le- 
gação hespanhola em Lisboa. 

Desde longos annos que na pratica commercial se estabeleceu o uso de designar com 
os nomes de Porto, Madeira, Borgonha, Xerez, etc, vinhos cujas proveniências não são 
aquellas que correspondem aos nomes geographicos, que tanto recommendam esses pro- 
ductos e que tanto os engrandecem e nobilitam, porque esses nomes correspondem a ty- 
pos característicos, que são a synthese das propriedades phyeicas e chimicas que o solo 
e o clima imprimem aos productos immediatos ou derivados. 

Argumenta-se que a Inglaterra consente sem difficuldade a admissão, ao abrigo do 
convénio de 1891, dos Spanish ou Tarragona Porto, Hamburg Sherry, Califórnia Bur- 
gundy; que é corrente a designação de vinhoè de Madeira de Hespanha, de França, de 
Itália e da Grécia; que ha mais de quarenta annos se effectua o commercio de Madeira 
hespanhol; e que nunca se confundiu o Madeira hespanhol com o Madeira portuguez, que 
se designa especialmente com o nome de Madeira da Ilha. A verdade é que nos rótulos 
das garrafas o que se lê mais geralmente é apenas o nome de Madeira ou Madlre, sem 
outra designação especial. 

E justamente contra este abuso de apropriação de nomes que reclamam também de 
ha muito os productores, verdadeiros interessados na conservação da boa reputação dos 
productos das regiões que a natureza quiz favorecer mais especialmente, concedendo-lhes 
faculdades excepcionaes de apresentação de productos mimosos, susceptíveis de lhes pro- 
porcionarem fama e interesse material. Toda a argumentação citada acima não é real- 
mente senão a defeza dos processos <}a fraude. E não foi senão para combatel-a que se 
celebrou o convénio das marcas de procedência. 

Os delegados ao congresso conheciam evidentemente as praticas commerciaes e ou- 



20 

viam as queixas das regíSes productoras lesadas ; por isso assentaram n'uma jurispru- 
dência que entenderam ser necessária para regular a questXo nos diversos paizes. Nâo 
foi outra a rasSo determinante das resoluções de que resultou o convénio de Madrid, es- 
pecialmente o acrescentamento ao artigo 4.®, senSLo pôr fora de qualquer discussSo, de 
qualquer interpretaçSo, a questSo da nomenclatura dos vinhos. 

Se aos tribunaes de cada paiz foi attribuida a faculdade de decidir quaes os nomes 
que, em ras^o do seu caracter genérico, escapam i(s disposiçSes do convénio, íicou bem 
claramente consignado que os nomes regionaes de proveniência de productos vinícolas 
nSo ficaram comprehendidos na reserva estatuída no artigo 4." A distincç&o estabelecida 
n^este artigo é perfeitamente acceitavel, porque nem sempre em relação a todos os pro- 
ductos o nome geographico corresponde a condições especiaes em que forçosamente te- 
nham de elaborar-se esses productos. 

Os exemplos, muitas vezes citados, de couro da Rússia, agua de Colónia e vinho de 
Bordeaux servem bem para a exemplificação. A preparação do couro pelo typo do couro 
da Rússia e a da agua de Colónia podem fazer-se em qualquer parte do mundo. E uma 
questSo de ingredientes, de formulas e de processo industrial. 

A producçao do vinho de Bordeaux, como do de Bucellas, do Porto ou da Madeira, 
depende essencialmente das condições de meio cultural, solo e clima, que é impossivel 
deslocar, e do trabalho de manipulação, único. factor que seria fácil de applicar em qual- 
quer regiSo. 

Comquanto sejam muito arreigadas as praticas commerciaes de fazer circular nos 
mercados productos que falsamente se decoram com titules que nSo lhes pertencem, as 
boas idéas de moral e de probidade, que determinaram as resoluções consignadas no con- 
vénio de Madrid, opp5em se á sancção d'essas praticas, que representam a fraude, e que 
prejudicam enormemente os interesses e porventura o bom nome das regiões que a na- 
tureza dotou com privilégios especiaes. 

Portugal, que é tão prejudicado com as imitações dos seus preciosos vinhos do Porto 
c da Madeira, não devia sanccionar a transgressão das disposições de um convénio em 
que elle é tão interessado. 

O nome de vinho do Porto é dos mais cubicados para acobertar grandes quantida- 
des de vinhos verdadeiros ou de preparações artificiaes que circulam pelo mundo. Ainda 
nao ha muito tempo que a bordo de um vapor, no porto de Lisboa, foi aberta uma gar- 
rafa de Port-wine-Algérie, isto é, vinho do Porto fabricado em Argel. 

Alguns negociantes da. Madeira intentaram no anno passado uma reclamação nos 
tribunaes francezes contra uma partida de vinho hespanhol apresentado como sendo da 
Madeira. Os tribunaes francezes julgaram a favor dos negociantes da Madeira, reconhe- 
cendo assim o convénio do 1891. 

São estas as praticas commerciaes que pretendem fazer valer os seus direitos, não 
sendo, comtudo, das mais respeitáveis nem das mais dignas de consideração. 

Seria talvez uma boa disposição a adoptar, por occasião da futura revisão do convé- 
nio que, á similhança do que está estabelecido em França, etc, para a venda das jóias 
falsas, lendo-se nas montras dos estabelecimentos a clara designação de imitação, se con- 
signasse a obrigação de imprimir a mesma designação nos rótulos das vasilhas que con- 
tenham os vinhos que representam determinados typos, como os do Poiio, Madeira, Xe- 
rez, etc, mas que não fossem realmente produzidos nas regiões geographicas, ás quaes 
correspondem esses nomes. 

E necessário que se suspenda absolutamente o registo de marcas que envolvam uma 
designação de localidade ou qualidade de vinho estrangeiro, ainda que não seja senão 
como designação genérica do producto. 

Considerados os Cognacs como comprehendidos na designação de productos vinícolas. 
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a que se refere a excepçSo do artigo 4.^ do convénio de Madrid, também nXo deveria ser 
permittido o registo de marcas de aguardente (de outras procedências), abrangendo essa 
designação, nem á real companhia vinicola do noi*tc de Portugal deveria ser permittido 
vender aguardente portugueza com a designação de Cognac portuguez, como aliás lhe é 
permittido pelo n.^ 6.^ do artigo 2.^ dos seus estatutos. 

Ora, dever-se-ha considerar o Cognac como comprehendido ná referida excepção, 
onde se não diz expressamente : de todos oa productos vinicolas e seus derivados, roas sim 
dos productos vinicolas? Visto que a excepção foi introduzida no artigo 4.°, por proposta 
do delegado portuguez; com o fim manifesto de reprimir o commercio dos vinhos denomi- 
nados de Bordeaux, Xerez, Madeira, Porto, etc., que não sejam originários d^essas locali- 
dades, parece provável que se tenha escripto productos vinicolas por vinhos, pois que es- 
tes são verdadeiros productos vinicolas, emquanto a aguardente já não é senão um pro- 
ducto derivado. 

Se quizermos comprehender na designação do& productos vinicolas todos os productos 
vinicolas, incluindo os derivados, teríamos também de incluir na excepção o vinagre, o 
acido tartarico, o cenotanino, o verdete, o óleo de grainha, productos estes que certamente 
não passaram pela mente dos delegados dos diversos paizes ao redigirem o artigo 4.^ da 
convenção. 

Mas, por outro lado, nem mesmo á França convém que só se chame Cognac á aguar- 
dente das Charentes, visto que já produz maior quantidade de cognacs de outras prove- 
niências, inclusive de álcool industrial, do que de verdadeira e preciosa aguardente cha- 
renteza. 

Muito antes da invasão phylloxerica, já mr. Malepeyre, uma auctoridade no assum- 
pto, escrevia, em um livro publicado em 1851, o seguinte: 

aL'eau-de-vie, à quelque titre qu'on la prenne, n^étant autre chose qu^un mélange 
d^alcool et d'eau combines en diverses proportions avec peu d'huile douce de vin, il serait 
infiniment commode de n^employer dans la fabrication des liqueurs que du trois-six réduit 
au titre voulu par le mouillage. On y tròuverait, outre Téconomie, Tavantage d^avoir tou- 
jours des eaux-de-vie parfaitement blanches, au degré que Ton désirerait, et de faire soi 
même la maniputation que font tous les marchands d' eaux-de-vie qui vendent pour du Co- 
gnac de Veau-de-vie factice préparée de cette manière.n^ 

E acrescenta ainda: 

«Nous ajouterons qu*on ne prepare pas à Cognac la millihne partíe de Teau-de-vie 
qui est vendue sous ce nom.i» 

Vê-se, pois, que hoje a designação de Cognac já não é só generalisada ás aguarden- 
tes de vinho, mas ainda ás imitações, ou antes falsificações obtidas com o álcool indus- 
trial de cereaes, batata, beterraba, etc, de que a própria França se SQcporre para sus- 
tentar o seu commercio. de exportação de Cognac. 

Hoje qualquer livro francez sobre licores e aguardentes indica variadas formulas 
para a imitação da aguardente de Cognac ; por exemplo, o livro Les eaitx-de-vie et la 
fabrication du Cognac, por A. Baudouin, director do laboratório publico de chimica agrí- 
cola e industrial de Cognac, publicado em 1893, mesmo censurando, pro forma, as falsifica- 
ções, vae ensinando, in extenso, nada menos de oito receitas para produzir Cogníic artificial. 

A Guide de la fabrication des liqueurs, eaux-de-vie, Cognac, Rhum, Arack et autres 
boissons aux huiles essentielles de E, Sachsse & C.^, de Leipzig, traz também uma receita 
para Cognac commum e duas para Cognac fine Champagne (!), em que ao menos se in- 
dica, por decência talvez, como principal matéria prima o espirito de vinho de 90 graus, 
mas que os fabricantes de cognacs, principalmente na Allemanha, se abstêem certamente 
de empregar, por economia, substituindo-o pelo álcool de cereaes, batata, etc. E é assim 
que por toda a parte se fabrica hoje o cognac. 
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Para mostrar que realmente em França o termo Cognat é já extensivo a toda a 
aguardente de vinho, qualquer que seja a sua proveniência, poderíamos fazer varias ci- 
tações, mas bastar-nos-ha transcrever o que no seu Petit manuel de la diètillation du Co- 
gnac et dea eaiix-de-vie, diz mr. Deroy Fils Áiné, conhecido fabricante de apparelhos de 
distillação : 

cOn donne habituellement le nom de Cognac auz eaux-de-vie de vins en general. . . » 

O mesmo auctor publicou em 1896^ em portuguez, o seu livro intitulado Guia pra- 
tica do diêtUlador de aguardeitte^ em que reproduz nos seguintes termos a mesma as- 
serção: 

cGeralmcnte dá-sc hoje o nome de Cognac á maior parte das aguardentes de vinho 
de boa qualidade. Esta denominação especial applicava-se antigamente, mais exclusiva- 
mente, ás aguardentes provenientes dos vinhos da região de que a cidade de Cognac 
(Oharente, em França) é o centro.» 

No Code des falsifications agricoles, induiftrielles et commerciales lê se o seguinte: 

<íLe mot Cognac n^est pas seulement employó pour designer la ville qui porte ce 
nom ; il designe encore dans Tusage, soit toute une région de fabrication qui s^étend jus- 
qu'à la place de Bordeaux, soit Teau-de-vie fabriquée dans cette même région.» 

Está isto consignado n'uma sentença de 2 de julho de 1888, do tribunal de caasation, 

Parece-nos, pois, que, nâo podendo já a França fabricar Cognac, quer dizer, aguar- 
dente de copo do typo da de Cognac, só com os vinhos das Charentes, tendo-se visto por 
isso na necessidade de gencralisar esse nome ás aguardentes de outros vinhos, bem pre- 
paradas, e considerando apenas falsificação as imitações feitas com alcooes industriaes, a 
designaçÂo Cognac deve ser generalisada a todas as aguardentes de vinho da força media 
e typo da de Charente, de qualquer paiz que sejam, e ao mesmo tempo restricta á es- 
pecialidade aguardente de vinho, de sorte que sejam consideradas falsificaçí5es, ou pelo me- 
nos aguardentes artifioiaes, as produzidas com alcooes industriaes. 

D'csta forma as marcas Cognac portuguez, Cognac moscatel, Cognac do Douro e quaes- 
quer outras applicadas a aguardentes finas de vinho sâo perfeitamente admissiveis; não o 
devem ser, porém, as que se destinam a aguardente feita com álcool industrial e que en- 
volv?im o nome Cognac. 

Portugal nSo teria certamente duvida em prohibir o registo de marcas para aguar- 
dente de vinho envolvendo o nome genérico de Cognac, se cm França se viesse legal e 
fiscalmente a restringir este nome para as aguardentes charentezas, c outro tanto se fi- 
zesse nos outros paizes. Mas, por emquanto, o termo (.'ognac, como synonymo de aguar- 
dente de vinho para copo, tem 'passado em julgado, e nào devemos perder os benefícios 
que resultam da aureola que o acompanha. 

Toem concorrido e teem sido premiados nas exposições em França Cognacs portu- 
guezes com a designação clara da sua proveniência. A Hespanha também tem o seu Co- 
gnac-Kioja. 

O conselho pondera que em Portugal tem sido cuidadosamente tratada a questXo das 
marcas. Um ofiicio da commissâo central para o commercio dos vinhos e azeites, dirigido 
aos cônsules de Portugal no estrangeiro, chamava a attençâo d estes funccionarios para o 
facto de haverem alguns negociantes enviado vasilhame (de typos usados em Portugal) 
para remessa de vinhos nacionaes, destinadas essas taras a ser cheias com vinho hespa- 
nhol com destino aos nossos mercados externos, pondo-lhes marcas e indicações como 
se os vinhos fossem de proveniência portugueza. Apontava-se o disposto no convénio 
concernente á repressão das falsas indicações de procedência, assignado em Madrid. 

Em todas as vasilhas de vinho hespanhol em transito provenientes de Ilespanha ó 
feita a apposiçÃo da marca a fogo. Têem, assim, as estações ofiiciaes portuguezas por 
todos os meios ao seu alcance, procurado manter as disposições do convénio. 



M 



23 

O conselho, julgando, pois, interpretar fielmente o espirito e a letra do artigo 4*** do 
convénio assignado em Madrid em 14 de abril de 1891, relativo ás marcas de proce- 
dência, é de parecer: 

1.° Que devem ser rigorosamente executadas as disposições do convénio que impe- 
dem applicar a qualquer vinho falsa designaçSo de procedência, não se registando mar- 
cas de vinhos portuguezes em que se comprehenda qualquer nome de afamada região vi- 
nicola estrangeira, e fazendo manter rigorosamente, em relação ás marcas de vinhos em 
que se contenham nomes regionaes portuguezes, as disposições do convénio. 

2.^ Que as palavras productos vinicolasj que estSo consignadas no artigo 4.® do con- 
vénio de Madrid de 1891, se referem restrictamente a vinkoft e nSo a outros productos de- 
rivados dos vinhos, porque nSo sâo só as aguardentes, quer se apresentem ou nSo com a 
designaçSo de Cognac, mas muito diversos os productos que se podem obter dos vinhos* 

Vossa Magestade, porém, ordenará o que julgar mais justo. 

Sala das sessões do conselho superior de agricultura, 22 de setembro de 1897.= 
Eluino de Brito = Carlos Ernesto de Arbués Moreira = Pavio de Moraes = Salvador Ga- 
mito = Joaquim Gomes Sousa Belford =: António Augusto di Sousa e Silva =3 Carlos An- 
nibal Coutinho ^ António Roque da Silveira = José Anastácio Monteiro == Alfredo V, V. 
Correia de Barros = João de Villanova de Vasconcellos Correia de Barros = Francisco 
Simdes Margiochij relator. 

N.** 14 

O SR. HEKRIQIIE DE BARROS GOMES, MINISTRO DOS NEGÓCIOS ESTRANGEIROS 

AO SR. G. DELLA PA1LLE DE LEVERGHEH 

Lisboa, 19 do novembro de 1897. — Tenho a honra de communicar a v. s,*, ro- 
gando-lhe se sirva assim o fazer constar ao seu governo, que, em rasao de se achar au- 
sente de Bruxellas o sr. conde de Tovar, anteriormente nomeado para representar Por- 
tugal na conferencia da propriedade industrial, como a v. s.* fora participado em nota 
de 23 de julho ultimo, será essa conimiss^^o desempenhada pelo encarregado de negócios 
interino, sr. Quintella Sampaio, munido do competente pleno poder, e pelo delegado te- 
chnico, sr. Jayme de Séguier, cônsul de 1.* classe em Bordéus. 

Aproveito, etc. 

N.*» 15 

O SR. HENRIQUE DE BARROS GOHES AO SR. FRANCISCO QUINTELLA DE SAMPAIO 
ENCARREGADO DE NEGÓCIOS INTERINO DE PORTUGAL EM BRUXELLAS 

Lisboa, 19 de novembro de 1897. — Deve reunir-se n'essa cidade, no 1.^ de de- 
zembro próximo, a conferencia da união internacional para a protecção da propriedade 
industrial. 

Para representar Portugal na alludida conferencia foram nomeados v. s.* e o sr. 
Jayme de Séguier, cônsul de 1.* classe; nomeações de que v. s.* se sei^virá dar imme- 
diato conhecimento ao governo belga. 

Das questões a ventilar na conferencia (as quaes constam do programma e docu- 
mentos transmittidos pelo bureaxi internacional de Berne) as que mais nos intere^am re- 
ferem-se á revisão do convénio assignado em Madrid, a 14 de abril de 1891, para re- 
primir as falsas indicações de proveniência nas mercadorias, que constituiu entre alguns 
dos paizes que fazem parte da uuiao um agrupamento, por esse lado, mais restricto, mas, 
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por outro lado, tendente a ampliar a esphera das estipuIaçSeB intemacionaes em matéria 
de garantias da propriedade industrial. 

O principio que inspirou esse convénio, qual foi o de equiparar á contrafacção de 
marcas industriaes a falsa indicação das regiões de proveniência, nSo 6 de prever se tome 
objecto de discussão, pois que o bureau intei*nacional assegura: 

«L'arrangement pour la répression des fausses indications de provenance semble 
avoir répondu à Tattente des états signataires. II ne saurait donc être question de modí- 
fier le príncipe sur lequel il est base.» 

Reconhecendo, no entretanto, a conveniência de bem se precisar o sentido de algu- 
mas disposições do convénio, propSe o bureau: 

1.^ Que a apprehensão das mercadorias munidas de falsa indicação de proveniência 
possa sempre ser reclamada, tanto no território em que a falsa indicação foi applicada, 
como n^aquelle em que o producto tiver sido introduzido (2.* alínea do artigo 1.**), fi- 
cando assim entendido que n'e8tes casos, se é facultativo requerer a apprehensão, não é 
permittido denegal-a, uma vez requerida, nas condições devidas; 

2.^ Que á expressão tparte interessada» (artigo 2.^) se dê a accep^ão mais lata, 
abrangendo todo o individuo ou collectívidade que, n'um dos paizes contratantes, produz, 
fabrica ou vende artigos similares aos munidos da falsa indicação de proveniência. 

Ácceita o governo de Sua Magestado estas duas propostas, por inteiramente confor- 
mes nos intuitos do convénio, c conducentes á maior efficacia das suas disposições, ou, 
como diz o bureau, «en vue de renforcer Ia protection accordée antérieurement aux in- 
dications d'origine». 

As propostas da administração hespanhola, communicadas pelo bureau ^, não se apre- 
sentam ainda formuladas de modo concreto, quo permitta aprecial-as definitivamente. 

As duas primeiras tOera um caracter de disposições de legislação interna, e porven- 
tura menos adequado á natureza de imi accordo internacional. . 

Feita, porém, esta observação preliminar, parece ao governo de Sua Magestade quo 
não' haverá conveniência em impugnar directamente essas duas propostas, comtanto que 
se acautele a redacção das respectivas clausulas, por forma que não fique legitimada a 
pretensão de que denominações taes como- vinho da Madeira, do Porto, de Xerez, de 
Champagne, etc., se devam reputar genéricas, e portanto fura do alcance do convénio, fa- 
zendo-se consistir apenas a designação de proveniência no additamento do nome da loca- 
lidade de onde effectivamente procedem os vinhos, como nos dísticos «Tarragona-Port, 
Champagne-Catalan, Mcdoc-Riojano» etc. ; pretensão antagónica, não só com a letra do 
mesmo convénio, mas também com o fim que manifestamente teve em vista a ultima 
parte do artigo 4.°, que foi proteger o commercio de vinhos genuínos contra as imitações 
que lhes fazem concorrência, tão desleal como nociva, illudindo o consumidor e desacre- 
ditando certos typos de vinhos universalmente conhecidos pelos nomes das regiões que 
os produzem ou das localidades ou portos que nesaas regiões eíFectuam os serviços de 
armazenagem e exportação dos respectivos productos, como desenvolvidamente se expoz 
no memorandum e pareceres entregues cm mão do delegado technico. 

Visa a terceira proposta da administração hespanhola a prohibir a apprehensão em 
transito (pcrmittida pela parte final do artigo 2.® do convénio) quando as mercadorias fo- 
rem destinadas a um paiz não contratante, isto é, na única hypothese em que se torna 
útil a apprehensão em transito. 

Parece ao governo de Sua Magestade que as disposições do artigo 2.® devem ser 
mantidas ; não só porque não seria decoroso, para os governos dos paizes por onde se ef- 
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fectaa o transito, obrigal-os por este meio a favorecer o commercio illieito, mas também 
porque, á sombra do transito, se poderiam tentar fraudes que nem sempre conseguisse 
evitar a iiscalisaçSo dos paizes intermediários. 

São estes os pontos para os quaes me cabe chamar especialmente a attenção de 
V. 8.* e do delegado technico, podendo v. s.' pedir-me pelo telegrapho as instrucçSes 
complementares de que^ ou antes, ou no decurso dos trabalhos da conferencia^ acaso ca- 
recerem para o desempenho da sua commissão. 

Entretanto, devo desde já dizer a v. s/ que o governo de Sua Magestade concorda, 
em principio, com o projecto formulado pelo bureau internacional para a protecção das 
marcas de origem collectivas. 

Alem do pleno poder que o habilita a assignar ad referendum as convenções, accor- 
dos e protocolloB que resultarem da conferencia e tiverem sido votados pela delegação 
portugueza, envio a v. s.' uma collecção da nossa legislação de propriedade industrial, 
exemplares da convenção de 1883, dos actos da conferencia de Madrid, de 1891, das de- 
clarações que temos em vigor com o Brazil (1879), com a Bélgica (1880) e com a Qran- 
Bretanha (1880), e dos Livros brancos, secção 1.* de 1893 e 3.* de 1895. 

Deus guarde, etc. 

N." 16 

o SR. FRANCISCO QUINTELLA DE SAMPAIO AO SR. HENRIQUE DE BARROS GOMES 

Bruxellas, 24 de novembro de 1897. — 111.™® e ex."® ar. — Tive a honra de receber 
hontem o despacho que v. ex.' se dignou dirigir-me em 19 de novembro, participando-me 
haverem sido nomeados para representar Portugal na conferencia para a protecção da 
propriedade industrial, que deve reunir-se em Bruxellas no 1.® de dezembro próximo, o 
ex.'"®'sr. Jayme de Séguier, cônsul de 1.* classe, e o encarregado de negócios interino 
de Portugal n'esta corte, nomeações de que já dei conhecimento ao governo belga. 

Permitta v. ex.* que eu lhe envie os meus respeitosos agradecimentos pela prova de 
confiança com que tanto me honra o governo de Sua Magestade, assegurando eu ^desde 
já a V. ex.* que empregarei todos os meus esforços para cumprir á risca as instrucçSes 
que me foram dadas. 

Juntamente com o referido despacho, recebi o pleno poder que me habilita a assi- 
gnar ad referendum as convenções, accordos e protocoUos que resultarem da referida 
conferencia; assim como os differentes documentos relativos á propriedade industrial. 

Deus guarde, etc. 

N.* 17 

MEMORANDDM DIRIGIDO AO CONSELHO FEDERAL SUISSO 
PELO SR. DUARTE GUSTAVO NOGUEIRA SOARES 

Berne, le 20 novembro 1897. — Le bureau international pour la protection de la pro- 
priété industrielle declare dans les Documents préliminaires destines à la prochaine oon- 
ference de Bruxelles, ce quí suit: 

cL'arrangement pour la repression des fausses indicatíons de provenance semble 
avoir répondu à Tattente des états signataires. 

€ll ne saurait dane être questíon de modifier le príncipe sur lequel U est base. 9 
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Le gouvemement portugais se plaisait à croire que totis les états de l'Uníon parta- 
geraient Tavis du bureaii inter national, mais il a été péniblement surpris de ce que quel- 
quês uns de ces états paraissent avoir Tintention de prcsenter à la conférence de Bru- 
zelles des propositions qui porteraient atteinte non seulement aux clauses les plus es- 
sentielles et les plus justes de Tarrangement de Madrid, mais aussi au príncipe même 
\ Bur lequel il repose. 

\ D'apr&s les informatíons recueillies par le gouvemement portugais, il s^agirait de 

faire eon^idérer comnie des dénominations généríques, contrairement au texte de Tarticle 4 
de Tarrangement de Madrid, les appellations regionales de provenance de produits vini- 
coles, comme, par exemple, celles de vin de Porto, de Madeira, de Champagne, etc. 

II est vrai que certaines dénominations géographiques sont devenues généríques, 
et servent à designer non plus la provenance de la marchandise, maiis une classe de pro- 
duits ou un procede de fabrication. 

Áussi Ia jurisprudence a-t-elle envisagé. comme des dénominations généríques celles 
de eau de Cologne, de savon de Marseille, de charhon de Paris^ de ganis de Snède, de 
velours de Utrecht, etc. 

Mais pour qu'un nom de localité, ou une dénomination géographique, puisse deve- 
nir une appellation générique, la jurísprudence exige que ce nom designe en réalíté un 
genre ou procede de fabrication, et qu^il soit possible d'obtenir des produits de même 
nature dans un autre lieu que celui dont ils empruntent le nom. 

Les états de TUnion representes à la conférence de Madrid n'étant pas en mesure 
de déterminer d'avance et a priori les dénominations géographiques qui .pourraient à 
bon droit être ténues pour généríques, ont stipulé dans Tarticle 4 dç Tarrangement signé 
le 14 avril 1891 que «les tribunaux de chaque pays auraient à décider quelles sont les 
appellations qui, à raison de leur caractere générique, échappent aux dispositions du 
présent arrangemento. 

Mais ils ajoutèrent que — tZe* appellations regionales de provenance des produits vi- 
nicoies n^étaient cependant pas comprises dans la reserve statuée par cet article*. 

Pourquoi ont-ils établi cette exception d'un commum accord? C^est qu'ils ont re- 
connu, et avec raison, que les noms de localité, en ce qui concerne les vins, correspon- 
dent à des conditions particulières do terrain et de climat qui ne peuvent pas être sup- 
pléées artifíciellement par une préparation, quelque habile qu^elle soit. 

Les' vins de Porto, renommés dans le monde entier, sont les produits d'une région 
viaicole si*uée sur les rives du Douro et géographiquement determinée depuis longtemps ; 
ils subissent certaines préparatious ou manutentions dans les entrepôts de la ville de 
Porto, dont ils empruntent le nom. Quand bien même ces préparations, qui procèdent, du 
reste, dea enseignements d*une longue expérience, pourraient être appliquées à des pro- 
duits d'autres régiond, on ne réussirait jamais à y obtenir des vins de même nature, parce 
qu'ón ne saurait transporter ailleurs certaines propriétés inhérentes au sol et au climat, 
propriétés qui donnent aux vins de Porto leurs qualités organoleptiques, leur type uni- 
que et leur réputation. De même les vins de Madère tirent leur nature et leur renommée 
du climat et du terroir. 

On pretend que ceux qui parviennent à faire dans d'autres lieux des imitations 
assez réussies de Porto et de Madère, pour tromper Tachet^ur ou même pour obtenir des 
médailles aux expositions, ont le droit de s^appropríer de Tindication de ces provenances 
renommées. 

Dans le Chrand dictionnaire nniversel de P. Larousse, au mot Cette, on lit : — 
f L^imitation des vins étrangers, surtout des vins d^Espagne, reconnue aujourd'hui conime 
licite et encoiwagée par des médaillts aux expositions, tient h second rang dans V industrie 
de Cetfe*. 
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Et à propôs de Tile de Madère le mêine Dictionnaire ajoute: 

c Les vignobles; pour lasqueis on a ménagé avec soin des moyens d'irrígation, s^élè- 
vent sur les pentes méridionales des montagnes, à une grande hauteur. Les raisina 
mârissent à Tombre des treilles et sont recoltés à peine mârs. 

«On évalue la receite à environ 100:000 hectolitres, dont la moitié est exportée en 
Angleterre, en Âmérique et dans Tlnde; la France en reçoit três peu, ce qui 6'explique 
par la fahrication três active de favx vin de Madère, gui se faitj un peu partotUj mais 
particulierement à Ceite . . . 

«En 1431 les portugais Zarco et Tris»^an Vaz la visitèrent. Ce n'était alors qu'une 
immense forêt — Madeira — qu'on incendia par mégarde; cet incendie dura sept ans et 
Vamos de cendres qui en resulta donne au sol la fécondité extraordinaire dont nous dvons 
déjà parle.» 

Mais le niême Dictionnaire — tout en déclarant que Timítation de vins étrangers à 
Cette est reconnue aujourá'hui comme licite et encouragée par des médailles aux expositions, 
avoue à la fois, comme on peut s^en convaincre par les citations ci-dessus : 

1" Que les vins d'imitation sont de faux vins, qui font une concurrence aussi préju- 
diciable que délojale aux vrais vins de provenance justement renommée. 

2® Que les vins de Madère tiennent leur nature des propriétés du sol et du climat, 
qui ne peuvent pas être transportées ailleurs. 

On prétend aussi que les noms Porto, Madère sont des mots génériques, passes dans 
la langue usuelle pour designer des procedes de fabrication ou des types de vins, et 
qu'en les faisant suiyre du nom de la loealité, oú de faux vins ont été fabriques ou pré • 
pares, Temploi des dits noms devient tout-à-fait legitime. 

Mais une pareille prétention a été constamroent repoussée par Ia jurisprudence, 
même quant aux produits fabriques, et qu'on peut obtenir de même nature ailleurs. 

«Certains fabricants, dit mr. Henri Moreau, pensent échapper à la loi en ajoutant au 
nom usurpe d'autres mots : ainsi Chartreuse de Saint Hugon. 

«La jurisprudence a condamné avec raison de semblables procedes, qui ont pour 
but de faciliter, grftce à une confusion, la vente d'un produit qui n'est pas fabrique au 
lieu dont il prend le nomi. 

Et en ce qui concerne les produits de régions vinicoles, mr. E. Pouillet, rappelant 
une prétention identique formulée devant la cour de Paris par mr. Chapuis, dit: «La 
question de Bavoir si le n(«m de Champagne est un mot générique, passe dans la langue 
usuelle pour designer un vin mousseux de quelque provenance qu'il soit, s^est préscntée 
de nouveau devant les tribunaux et cette fois devant la cour de Paris. 

«Cétait la continuation de Ia lutte engagée par le syndicat du commerce des vins 
de Champagne contre les négociants de Saumur, qui s^obstinaient à décorer du nom de 
Champagne les recoltés sur les coteaux du Saumurois et de TÂnjou, transformes en vins 
mousseux par les procedes usités dans la Champagne. 

aCetait un sieur Chapuis qui, menacé dans sa clientèle par les sommations du 
sjndicat, avait cru pouvoir saisir de sa prétention le tribunal de Reims. 

«Cette tactique ne manquait pas de hardiesse; s'en aller en pleine Champagne de- 
mander à des juges champenois de déclarer dans un jugement que le mot de Champa- 
gne n'a pas de signification precise et s^applique à tous les vins du monde dès Tinstant 
qu'il8 sont rendus mousseux, c'était, semble-t-il, courir à un échec certain. Aussi bien, 
mr. Chapuis devant le tribunal de ecmmerce de Eeims, av«uait ou íaisait avouer qu'il 
ne se faisait pas grande illusion sur le sort de son procès; mais en même temps il ajou- 
tait qu'il avait pleine coniiance dans les lumières de Ia cour de Paris. 

«Condamné à Beims, en effet, il a interjeté appel devant Ia cour de Paris, et là il 
a soutenu que son procès se différenciait de tous ceux que la cour d'Ángers avait ante- 
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rieurement jugés, en ce sens que lui ne demandait pas, comme ses confrères de Saumur, 
à employer purement et simplement le noni de Champagne, sana rien qui en expliquât 
le sens et la portée, ce qui était illieite ; mais, en revanche, il soutenait que cet emploi 
devenait licite et régulier quand on faisait suivre, comme il faísait, le mot de Champagne 
d*un nom de lieu, tel que Saumurj oii d*un nom de propriété particulière, telle que Cho- 
teau de Varrains, le mot de Champagne perdant alors^ selon lui, son sens étroit et spé- 
eial pour en prendre un générique. 

«Mais à cela on lui répondait avec raisoui semble-t-il, que le nom de Château de 
Varrains pouvait designer aussi bien un cru, un vignoble de Ia Champagne que du Sau- 
murois, et que le nom de Saumur lui-même n'était pas, même en France, mais surtout 
à Tétranger, nécessairement exclusif de Tidée d'un cru champenois. 

«Combien de peraonnes, à Tétranger au moins, sont assez familières avec lagéogra- 
phie des départements français pour savoir que Saumur n'est pas une localité de la 
Champagne ! 

«Du reste, ajoutait-on, íl importe peu que le public s'y trompe ou ne s'y 
trompe pas. 

«Les noms de localité sont la propriété de ceux qui Thabitent; nul en dehors d'eux 
ne peut s*en prévaloir. 

«II en est des noms de localités comme des noms d^individus. 

«On ne peut s'emparer du nom d'autrui, sous pretexte qu'on ne lui cause aucun 
tort, et qu^on a pris suffisamment de précautions pour empêcher que le public sV trompe. 
La propriété des noms est protegée indépendamment de toute confusion. 

«La confusion, si elle se produit, n'est qu*un élément de préjudice. Cest ce que, 
par un arrêt du 18 novembro 1892, la cour de Paris a définitivement jugé.» 

(La propriété industrielle, 0"^' volume, p^ 34.) 

S'il y a, en efFet, une propriété sacrée et qui mérite d etre protegée, c'est la re- 
nommée qu^ont acquíse les produits d'une région vinicole, grâce à des conditions natu- 
relles toutes spéciales, grace aussi à Texpérience et au travail des habitants du pays. 

On sait que les vignerons et les commerçants de Madère et de Porto se sont occu- 
pés pendant des siècles à rechercher les variétés de ceps ainsi que les procedes de fa- 
brication et de manutention les plus aptes à faire ressortlr les bonnes qualités de leurs 
vins. 

S'il y a de fausses indications de provenance qu^on doive réprimer sévèrement, ce 
sont celles relativos à la provenance des vins, puisqu^il est absolument impossible d^obte- 
nir des produits de même nature dans d'autres localités, et qu'elles ne peuvent poursui- 
vre qu'un but de concurrence déloyale, en trompant Tach^^teur sur la qualité et le prix 
de la marchandise. 

En ce qui concerne les vins de Porto et Madère, Ia fraude coramise est d'autant 
plus coupable, que ces vins sont prescrits comme médicament par les médecins les 
plus éminents de tous les pays et que les faux vins fabriques ailleurs ne réunissent ja- 
mais les mêmes qualités organoleptiques et constituent souvent de vrais poisons. 

Le grand tort qui peut résulter du fait qu'on induit le public en erreur sur la na- 
ture des vins, explique peut-être la sévèrité avec laquelle, déjà au xiv*' sifecle, un éle- 
cteur palatin faisait condaumer au supplice de la pcndaison un tavernier convaincu 
d'avoir vendu un cru vulgaire pour du Rudesheimer. 

Dans tous les pays civilisés on a adopte depuis longtemps des mesures en vue 
de réprimer les actes de concurrence déloyale et de fraude commise à Tencontre de 
Tacheteur sur la nature des produits et par conséquence sur leur provenance. — Voir : 
De la concurrence déloyal, par Raoul Joubert, et La protection de la propriété immaté- 
rielle en Suisse, par Jules Gfeller. 
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En s'inspirant des príncipes de justice et de probité qui ont determine les mesures 
cn question, les états de rUnion ont voulu étendre la protection de Ia propriété indus- 
trielle au dela de leurs frontières respectives, et conférer la sanction internationale à la 
repression des fausses indications de provenance. On a de la peine à comprendre que 
quelques uns de ces états songent aujourd^hui à compromettre le príncipe même de Tar- 
rangement de Madrid en consacrant dans un nouvel acte interna tional Tusurpation des 
noms les plus renommés de régions vinieoles et partant la violation de la plus legitime 
des proprietéa industrielles. 

A quoi servi rait larrangement, s'il ne protégeait pas les noras commerciaux des 
dites régions contre les fausses indications de provenance? 

Le gouvernement portugais pense, comme le bureau international, qu'à la prochaine 
conférence de Bruxelles íl ne saurait être question de modifier le princijje de V arrangement 
de Madrid, mais que certaines de ses clauses ont besoin d 'être précisées. 

Et il ne peut qu^applaudir au but des proposrtions formulées à cet eífet par le bu- 
reau international. 

Les propositions de Tadministration espagnole lui semblent trop vagues. 

On y lit que «le gouvernement de Sa Majesté le lioi d'Eâpagne proposera que Tap- 
position des indications d^origine des localités, qui existent avec le même nom dans plu- 
sieurs états de TUnion, soit régie par la doctrine contenue dans Tarticle 15 de la loí 
générale sur les doiianes de la republique írançaise et dont voici la teneur : 

(cLes produits étrangers fabriques ou naturels, obtenus dans une localité de même 
nom qu'une localité française, devront porter, en même temps que le nom de cette localité, 
le nom du pays dWigine et la mention importe, en caracteres manifestement apparents.» 

Cette doctrine est rationnelle, sans doute. 

Mais comment Tappliquer aux relatíons intemationales ? 

Veut-on que le pays ou existe en faít ou on invente une localité de même jiom qu'une 
localité ou région étrangére, — par exemple, Madère, — puisse ^exporter des vins avec ce 
nom, pourvu qu'on declare en même temps le nom du pays d^origine? 

Si, en effet, il est dans plusieurs états des localités de même nom, et qui fabri- 
quent des produits du même genre, il faut sans doute que les produits obtenus dans une 
de ces localités portent en même temps le nom du pays d^origine, k fin d'éviter autant 
que possible qu'on trompe Tacheteur sur la provenance réelle de ces produits. 

Mais si on prétend que les états ou existent des íleuves ou des localités portant le 
nom de Madère, mais n^ayant jamais produit ni ne pouvant produtre des vins, ont le 
droit de exporter ou de vendre, sous ce nom, des vins produits ailleurs, une semblable 
prétention est de tout point inadmissible, puisqu^elle est évídemment contraire aux prín- 
cipes de justice et de probité consacrés par les conventions intemationales, par les lois 
et par la jurisprudençe des pays civilisés. 

On ne conteste pas qu'il y ait dans plurieurs états des localités, des âeuves, des índi- 
vidus ou des objets communs portant des noms identiques à celui de Madère. 

Mais il n^existe nulle part une région vinicole du même nom. 

On ne peut donc appliquer le nom de Madère à des vins produits ailleurs qu'en 
Temployant comme nom générique, désignant des vins de ia même nature que ceux ré- 
coltés dans la région vinicole de Tile de Madère. 

Or les états signataires de Tarrangement de Madrid ont statué et avec raison que les 
appellations de régions vinieoles ne sauraient devenir génériques, puisqu'il est impossible 
d'obtenir ailleurs des produits de même nature, et ils ont même soustrait à Tappréciation 
des juges du fait ces appellations-là. 

Nulle loi n'a mieux résumé les bons príncipes applicables à Fespèce que la loi fédé- 
rale du 26 septembre 1890, laquelle prescrit, u Tarticle 18 entre autres: 
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cL'indicatíon de provenance coDBÍste dans le nom de la ville, de la localité, de la 
région ou du pays gui donne sa renommée à un produit. L'usage de ce nom appartient à 
chaque fabricant ou producteur de ces ville, localité, région ou pajs, comme aussi à 
Tacheteur de ces produits. H est interdit de munir un produit d*une indication de prove- 
namee qui ne$t pa» réelle, i 

Tous les vins qui portent Tindication de provenance du Porto ou de Madère, mais 
qui n'ont pas été produits dans les régions qui donnent leur renommée aux vins connus 
sous ces noms, portent une indication de provenance qui n*€èt paê réelle, qui est fausse, 
qui ne peut avoir pour but que d^induire le public en erreur et qui par conséquent doit 
être interdite comme le prescrit la loi fédérale cí dessus citée. 

11 será inutile de rappeler ici la jurísprudence établie en France au sujet de pré- 
tendues déncminaticns génériques appos^es à d,es produits qui du reste ne tiennent 
pas, comme les vins, leur nature des propriétés du climat et du sol. 

Nulle jurisprudence n'e8t aussi décisive comme argument, en Tespèce, que la juris- 
prudence établie par les tribunaux suÍ8Bes'à propôs de la question de savoir s^il était per- 
mis de mettre en vente une liqueur, sous la dénomination : Liqueur fabriquée à la Grande 
Chartreuse de Pnvie. 

Ce produit était bien fabrique à la Grande Chartreuse de Pavie, renommée jadis, 
comme la Qrande Chartreuse de Grenoble, par la fabrication de ses liqueufs. 

L'indication de provenance dont il se trouvait muni était réelle. Toutefois les tribu- 
naux sui^ses ont jugé qu'une pareille indication de provenance devait être interdite, en se 
basant sur des raisons qui militent avec bien plus de force centre Tindication de la pro- 
venance de Porto ou Madère apposée à des vins recoltés dans des régions diíTérentes. 

La seconde proposition de Tadministration espagnoie a pour títre: Détet mination 
par les atttoriíéê cowpétentee de Vfxistence et de Vétendue de a régions dans chaque pays. 

Mais dans le texte on lit: 

<Le gouvernement espagnol demandera à la conférence d^adopter une déclaration 
portant qu'il appartient aux autorités competentes de chaque pays de déterminer Vexis* 
tence et Vétendue des dénominaticns régionalts de provenance se rapportant à leurs pays 
respectifs.i 

Les autorités de chaque pays sont sans doute les seules competentes pour détermi- 
ner Fétendue des régions dont les produits ont acquis une certaine réputation. 

Cependant Texistence de ces régions est un fait qu^aucune autorité ne saurait dé- 
terminer. 

Conférer de la compétence aux autorités de chaque pays pour déterminer 1'existence 
et Vettndue de hs déniminations de provenance, ce serait les autoriser à usurper, au pro- 
fit des nationaux, les noms commerciaux étrangers les plus renommés: vin de Porto, de 
Madère, de Champagne, etc. 

Les propositions de Tadministration espagnoie auront sans doute des buts plus jus- 
tes, mais dont il est impossible de se faire une idée exacte, d^après les termes trop va- 
gues dans lesquels ellee se trouvent à présent formulées. 

La légation de Portugal à Berne a reçu Tordre de son gouvernement pour présen- 
ter les considérations ci-dessus au gouvernement suisse et de le príer en même temps 
de bien vouloir donner a ses delegues à la conférence de Bruxelles les ínstructions né- 
cessaires, à fin qu'il0 B'entendent avec les délégués portugais pour maintenir et fortifíer, 
8'il est possible, le príncipe sur lequel est base Tarrangement de Madrid, en faisant écar- 
ter toutes les propositions qui puissent porter atteinte à ce príncipe et aux príncipes de 
justice universelle et de probité commerciale coneacrés dans la legislation des deux pays. 
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N.' 18 

O sH. G. DELL4 PAILLE DE LEVERGBEM AO SR. HENRIQUE DE BARROS GOMES 

. Lisbonne, le 26 novembre 1897. — Mr. le ministre. — J'ai Thonaenr de faire parve- 
nir 80U8 ce pli à votre excellence un mémoire ^ qui a été remis au gouvernement belga 
par mr. le comte d^AIvenslebeii; ministre d'AIIemagne à Bruxelles. Ce docament expose 
brièvement les motifs pour lasqueis TAllamagne n*a pas cru pouvoir donner juaquHci son 
adhé;iion à T Union Internationale, et indique las vues de Tadministration allemande sur 
quelques unes des questions qui feront Tobjet des dólibérations de la prochaine confé- 
rence. 

Em même temps qu'il adressait ce mémoire, mr. le comte d'Alvensleben a fait sa- 
voir au gouvernement belge que les delegues allemands auraient pour ínstructions de 
prendre une part active aux discussions de la conférence, le désir du cabinet de Berlin 
étant de voir cette réunion aboutir à des conclusions qui permettent à TAIlemagne d*en • 
trer dans 1' Union internationale pour la protectien de la propriété indu^trielle. 
Je saisís cette occasion, etc. 

N.° 19 

O SR. FRANCISCO QUINTELU DE SAMPAIO AO SR. HENRIQUE DE BARROS GOMES 

Bruxellas, 8 de dezembro de 1897. — 111."° e ex.™® ér. — Como já Aive a honra de 
informar v. ex.* no meu telegramma de 1 do corrente, a conferencia para a protecçSo da 
propriedade industrial inaugurou os seus trabalhos n^esse mesmo dia ás dez horas da 
manhSL, sendo a reunião presidida pelo sr. Nyssens, ministro da industria e do trabalho. 

O delegado technico sr. Jayme Sés^uier, que chegara a Bruxellas no dia antece- 
dente, foi por mim apresentado, antes da sessão, aos ministros e outros funccionarios 
d'este paiz, assim como aos membros do corpo diplomático que fazem parte das diíFeren- 
tes delegações. 

Sendo este oíEcio acompanhado das actas ^ das sessTSes plenárias de 1, 3, 4 e 6 de 
dezembro, julgo inútil referir-me a estas reuniões; mas tratarei, ao contrario, de dar, 
tanto quanto m'o permitte a falta de actas .impressas, conta do que se tem passado nas 
sessSes da commissão. 

É para sentir, como muito justamente observou o sr. Séguier n'uma das sessSes da 
commissâo, que dos debates e troca de opiniões, que n'ellas se succedem, nio fiquem 
vestígios pelos quaes mais tarde se possa formar uma idéa exacta da orientação dada á 
discussão. A esta observação foi respondido que os delegados que desejassem fazer men- 
cionar nas actas das assembléas plenárias quaesquer observações, as poderiam communi- 
car por escripto ao secretariado, que as inseriria n^aquelles documentos. Esta determina- 
ção deixa de pé o inconveniente apontado, porquanto, impressas isoladamente nas actas 
e fora do seu logar na discussão geral, taes observações não terão por certo o mesmo 
alcance e significação. 

Nas primeiras sessões díscutiram-se assumptos relativos ao direito de prioridade e 
privilégios de invenção. Na sessão do dia 4, tendo entrado em debate as propostas hes- 
panholas relativas á indicação da falsa proveniência, o sr. Toda, delegado da Hespanha, 
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pedia á assembléa que manifestasse o seu parecer sobre o ponto de iíxar quaea as rela- 
ções commerciaes em que os estados signatários do accordo de Madrid se acham para 
com os paizea unionistas nSo signatários d 'esse accordo. 

O delegado portuguez fez observar o que havia de vago n uma pergunta assim for- 
mulada, e pediu que ella se concretisasse n'um exemplo, que permittisse apreciar clara- 
mente o intuito por ella visado. 

A delegação franceza disse que só se deve interpretar o que pôde ser obscuro, o 
que nSo succede n'este caso. Que no pedido do sr. Toda devia haver um interesse que 
ella desejava conhecer. 

A delegação belga opina do mesmo modo ; e o delegado de Hespanha cita o processo 
de Rouen, entrando em pormenores que em nada podiam interessar a conferencia. O sr. Ni- 
colas, delegado francez, assim lh'o faz notar, acrescentando que a apreciação doesse caso 
especial compete aos tribunaes francezes. Em seguida, o sr. Toda tenta de novo collocar 
a questsio no terreno da generalidade, de onde o delegado portuguez o desaloja^ indican- 
do-lhe que o exemplo sobre o qual se poderia discutir devia ser a hypothese formulada pela 
própria Hespanha na sua proposta, sem que fosse necessário indicar nomes e particu- 
laridades. 

Sendo acceíto este terreno de discussão, o delegado portuguez emittiu o parecer de 
que o único ponto a estabelecer era : se a legislação interior do paiz transitado permittia 
o aiTesto. 

Verificado este ponto, não poderia haver duvida sobre o direito absoluto do mesmo 
estado em arrestar a mercadoria falsamente designada. Citou a acta da sessão de Ma- 
drid, em que este direito foi unanimemente reconhecido pela conferencia^ é fez notar que 
a única hypothese em que o arresto seria útil era precisamente quando a mercadoria se 
dirigisse para um paiz não signatário do texto de Madrid, pois, se fosse destinada a um 
dos estados adherentes, seria arrestado á importação. 

O delegado hoUandez fez notar que o nosso representante parecia preoccupar-se 
muito com os interesses dos paizes que não adheriram ao convénio de Madrid. 

O delegado portuguez replicou que só se occupava do paiz cujo nome havia sido 
usurpado, cujos interesses eram tão evidentes que não precisavam de demonstração, bem 
como do paiz transitado, que, alem do seu direito absoluto de arresto, garantido pelo con- 
vénio, tinha também interesse em arrestar a mercadoria falsamente designada, porquanto, 
sendo como é, o estado de transito particularmente favorável á fraude, obstaria, arres- 
tando-a á entrada, a que ella procurasse introduzir-se no seu próprio território. 

Houve em seguida troca de observações pouco importantes, e o delegado portuguez 
exprimiu o parecer de que a Hespanha deveria formular o seu pensamento. por escripto 
n'uma proposta clara. 

Resolveu-se que o assumpto seria submettido a uma sub-commissão, de que o nosso 
delegado fez parte, e que se reuniu ás três horas e meia. A acta inclusa ^ informará v. ex.^ 
do que se passou n^essa con^missãO; bem como da discussão que se travou sobre o mesmo 
assumpto durante a primeira parte da sessão plenária do dia 6, na qual o nosso delegado 
teve ensejo de mostrar, por um exemplo frisante, o que havia de absurdo na proposta 
hespanhola. 

Como V. ex.^ verá por essa acta, a delegação hespanhola pediu que a discussão, 
fosse adiada para o dia 7, a fim de pedir instrucçôes ao seu governo. 

N'ess6 dia, como a sessão decorresse sem que a mesma delegação fizesse qualquer 
communicação a este respeito, perguntou-lhe o sr. Séguier se havia recebido as instruc- 
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ç8es pedidas. Respondeu negativamente, e igual resposta deu esta manhã, do forma que 
todo o capitulo das falsas indicações de procedência se acha arredado da discussão, e 
nem mesmo pela sub-commissão tem podido ser examinado. 

Nas sesscHes de hontem e de hoje debateu-se acaloradamente a proposta da delega- 
ção britannica sobre marcas de fabrica, que tive a honra de coramunicar a v, ex/ no meu 
telegramma de 2 de dezembro, accentuando-se a profunda divergência entre a França 
e a Inglaterra. Vae tentar-se um accordo esta tarde na sessSo da sub-commissXo respe- 
ctiva. 

Na noite de 1 do corrente foram os membros da conferencia recebidos pelo rei dos 
belgas no palácio de Bruxellas. For essa occasião apresentei o sr. Séguier a Sua Mages- 
tade, que acolheu muito amavelmente a delegação portugueza, fallando com enthusiasmo 
da sUa recente viagem á Madeira. 

A municipalidade de Bruxellas também offereceu, no Hotel de Ville, uma recepção 
aos congressistas, e, hontem, n'um jantar oíFerecido e presidido pelos ministros do traba- 
lho e dos negócios estrangeiros, reuniram-se todos os delegados estrangeiros e chefes de 
missão. 

Deus guarde, etc. 

N.^ 20 

o SR. FRANCISCO QUINTELLA DE SAMPAIO AO SR. HENRIQUE DE BARROS GOMES 

Bruxellas, 18 de dezembro de 1897. — 111."" e ex.™^ sr. — Como tive a honra de 
participar a v^ ex.* no meu telegramma de 14 doeste mez, a conferencia da propriedade 
industrial encerrou os seus trabalhos n^esse mesmo dia. Ficaram para approvação ulte- 
rior as actas da sessões de 11 e 13, as mais importantes para os nossos interesses. 

Logo que receba os exemplares da tiragem provisória das actas de 11, 13 e 14, 
apressar-me-hei em remettel-as a v. ex.* Alem das discussões occorridas n'essas reuniões 
plenárias, houve, sobre o assumpio que nos interessa, acalorados debates nas sub-com- 
missòes, dos quaes não fica porém nenhum documento escrípto. 

Deus guarde, etc. 

N." 21 

O SR. HENRIQUE DE BARROS GOMES AO SR. FRANCISCO QDINTELLA DE SAMPAIO 

Lisboa, 22 de dezembro de 1897. — Recebi, em devido tempo, os oíficios de 8 e 
18 do corrente, em que v. s.* me referiu o modo como correram os trabalhos da con- 
ferencia da união portectora Ja propriedade industrial, ultimamente reunida n'essa cidade. 

Não havendo logrado approvação as propostas successivamente apresentadas pelos 
delegados de alguns paizes em sentido menos conforme aos intuitos do convénio de 14 
de abril de 1891, para repressão das falsas indicações de proveniência das mercadorias 
tem o governo de Sua Magestade muita satisfação em reconhecer que tal resultado 
sobremodo favorável acs interesses do nosso commercio de vinhos, foi principalmente 
devido ao intelligente zelo com que se desempenhou do seu mandato a delegação portu- 
gueza; o que gostosamente communico a v. s.* para seu conhecimento e do delegado 
technico, louvando-os pelo acerto com que procederam. 

Deus guarde, etc. 
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O SR. FRANCISG4 QUIXTELU DE SAIPAW AO SR. lENRIQUE »E BAMOS MIES 

BruKellaa, 29 de dezembro de 1897. — 111.**^ e ex."^ ar. — Em additamento aos 
meus officios de 8 e 18 de dezembro, tenho a honra de remetter a v. ex.' hoje, pelo cor- 
reio, o resto das actas das sess5es da conferencia da propriedade industrial ^ 

Pelos meus telegrammas de 9, 10, li, 13 e 14, estará v. ex.* ao &cto de tudo 
quanto occorreu de importante nas ultimas reuniJSes da conferencia, bem oomo dos adia- 
mentos suocessivos que soffreu a discussSo dos pontos que mais altamente interessavam 
o governo de Sua Magestade. 

Como já tive a honra de informar a v. ex.' por teiegramma, a conferencia fica 
aberta para mais tarde concluir os seus trabalhos. O mais provável, porém, é que pela 
via diplomática se tente estabelecer o accordo sobre as questões a que se nlo pode 
dar soluçSo ; o que me parece possível, sem que se tenha de recorrer a nova reunilo. 
A Bélgica ficou incumbida das negociações necessárias para obter a unanimidade dos 
votos das potencias sobre os seguintes assumptos: 

1.® Praso de prioridade das patentes (artigo 4.®); 

2.^ AnnuUação por falta de exploração (artigo 5.^); 

3.® Marcas de fabrica (artigo 6.*); 

4.® Disposições relativas á concorrência desleal (artigo 10.** bis). 

É-me summamente agradável participar a v. ex.^ que o delegado technico mostrou 
sempre o quanto tinha a peito a defeza dos interesses do nosso paiz, e que todos, ate 
mesmo os nossos adversários, foram unanimes em reconhecer o seu zêlo e intelligencia. 

Penhoraram-me extremamente os termos lisonjeiros do despacho de 22 .do cor- 
rente, no qual v. ex.* se refere á maneira como procedeu a delegação portugueza du 
rante os trabalhos da conferencia. 

Deus guarde, etc. 

N.' 23 

O SR, JAYME DE SEGIIIER, GONSDL DE í.^ CLASSE, 

DELEGADO DE PORTUGAL NA CONFERENCIA DE BRUXELLAS, 

AO SR. HENRIQDE DE BARROS GOMES 

(fi^ztracto.) 

Bordéus, 17 de janeiro de 1898.— -111.°*^ e ex."'° sr.— Venho dar conta a v. ex.* do 
modo por que desempenhei a commissSo de serviço para que se dignou nomear-me pela 
portaria de 16 de novembro de 1897. Procurarei ser o mais breve possivel. 



A conferencia da união internacional para a protecção da propriedade industrial de- 
via reunir-se em Bruxellas na primavera de 1898. A pedido do governo hespanhol, es6a 
reunião veiu a celebrar-se alguns mezes antes da epocha primitivamente designada. 

Dignou-se v. ex.' mandar-me chamar subitamente a Lisboa, a fim de me confiar a 
honrosa mas pesadissima missSo de ir representar o nosso paiz, como delegado technico, 
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na conferenoia de Bruxellas. Chegaei a essa capital no dia 15 de norembro, e a confe- 
rencia devia abrir-se no dia 1 do mez seguinte. Debalde pedi a v. ex/ esonsa de um 
encargo evidentemente superior ás minhas forças, allegando a minha incompetência no 
assumpto, a exiguidade do praso de que poderia dispor para uma preparaç&o mesmo per» 
functoria. . . Difficilmente se resiste porém muito tempo á persuasiva eloquência de um 
chefe respeitado e admirado, cujo louvor se desejaria merecer, e cuja palavra sabe in- 
fundir esperança e coragem aos que mais justiiicadamenie duvidam do seu próprio valor. 
Aeceitei pois, como um dever de patriotismo a cumprir, uma incumbência que sob ne« 
nhum outro ponto de vista me tentava. 

Procurei aproveitar o pouco tempo de que dispunha, estudando conscienciosamente 
a questão; para esse fim encontrei valiosissimos elementos na direcção geral dos consu- 
lados. Sem as indicações e conselhos de s. ex.* o sr. director geral, e os importantes es- 
tudos e relatórios elaborados por s. ex.' o sr. conselheiro Nogueira Soares, chefe da le- 
gação de Berne, e pelo sr. sub-director Rodrigues Lima, ter-me-hia sido impossivel assi- 
milar em tão curto período assumpto tão complexo. Em varias entrevistas com o sr. dr. 
Joaquim Tello, digno chefe da repartição de industria no ministério das obras publicas, 
concertei com esse illustre funccionario a attitude a adoptar em relação a propostas de 
que devia occupar-se a conferencia, tendentes a modificar certas estipulações da conven- 
ção internacional de 1883. 

Parti de Lisboa a 25 de novembro, chegando a Paris a 29. No dia 30 parti para 
Bruxellas, onde cheguei no mesmo dia, entrando logo em relações com o sr. Quintella 
de Sampaio, que dirigia a Legação, na ausência do ex.^^ sr. conde de Tovar, ministro 
plenipotenciário. 

II 

Na terça feira 1 de dezembro de 1897 realisou-se a reunião preparatória, procedeu- 
do-se immedíatamente á constituição da mesa provisória. Presidiu o sr. Nyssens, mi- 
nistro belga da industria e do trabalho, e das duas vice-presidencias, uma foi attribuida 
ao conde de Montholon, ministro de França, e a segunda ao marquez de Bertemati, na 
qualidade de delegado do paiz onde se realisára a ultima conferencia. 

Também se approvou o regulamento, cujo texto se acha em poder de v. ex.*, fa- 
zendo o presidente observar que, nos termos do artigo 4.", seria conveniente que, se os 
delegados tivessem a apresentar propostas novas sobre questões de fundo ou de princi- 
pio que 08 governos não tivessem tido a occasião de estudar, as formulassem immedía- 
tamente para serem sem demora impressas e distribuídas. 

Na mesma sessão ficou decidido que, em seguida ás sessões plenárias, a conferencia 
se reuniria em grande commissão, de que fariam parte todos os membros. Os assum- 
ptos seriam ahi discutidos largamente, mas d'essa discussão não se lavraria acta. 

A primeira sessão plenária effectiva realisou-se a 3 de dezembro, e constou, na sua 
primeira parte, dos cumprimentos do estylo, e da confirmação da mesa provisoriamente 
eleita na sessão preparatória ; passando-se em seguida á discussão de um relatório da 
sub-commissão das patentes de invenção. Esta sessão encerrou-se ás onze horas, consti- 
tuindo-se porém logo a assembléa em ^ande commissão, travando-se larga discussão. O 
mesmo succedeu na tarde d' esse dia. 

Julguei dever emittir o parecer de que o systema adoptado para os trabalhos da 
conferencia offerecia graves inconvenientes. 

Com effeito, era perante a assembléa constituída em grande commissão que já por 
duas vezes a discussão se travava a fundo, ficando esgotado o debate. Se assim se conti- 
nuasse, as sessões plenárias limitar-se-hiam, por assim dizer, a registar apenas o voto das 



gaçSes, e áa verdadeira discaesSo nenhnm vestígio restaria, visto nSo se lavrar acta 

sessões da commiasSo. 

A isto foi-me respondido pelo presidente que os delegados, que desejassem fazer 
lignar qualquer declaraçilo nas actas; a poderiam repetir no decurso das B(iss3es pic- 
as. Não retorqui, por deferência; mas o inconveniente que eu apontara n&o tardou n 
lifestar-se, tornando necessária a alteraçSo do quo havia sido estabelecido. A partir da 
inda sessão, a conferencia passou a, reunirso sempre em sessAo plenária, e foram no- 
das sub-commÍBs3eB, pouco numerosas, para apresentarem relatórios sobre as questSe^s 
lentes. 

Se este mcthodo de trabalho houvesse sido adoptado desde o principio, teria ficado 
de uma interessante e calorosa discuBsSn que se travou depois da segunda sessão 
ária, tendo por objecto a terceir,^ proposta hespanhola sobre a questSo de saber se 

estado adherente ao convénio de Madrid poderia arrestar uma mercadoria em tran- 
, destinada a um paiz que nka houvesse adherido .1 esse convénio. 

Como o delegado beapanliol o sr. Toda se mantivesse a principio no terreno das 
iralídades, foi convidado pela delegação franceza a apresentar ura exemplo concreto 

permittisse apreciar o alcance da interpretação, que se pretendia dar ao convénio de 
irid. 

Referiu entSo o ar. Toda ;t conferencia ns particularidades de um processo que se acha 
lente dos tribunacs francezes (apprehcnsão de vinhos falsamente denominados da 
eira), cÍtando-o como exemplo de uma applicaçSo do convénio de Madrid, que se lhe 
irava illegitiraa. 

Fez a delegação franceza notar que a conferencia se nSo reunira para se occupar de 
itSes particulares entre negociantes; que o litigio se achava pendente dos tríbunaes; 
10 convinha íiguardar a sua decIsSo sem que a. assembléa, por nm voto qualquer, pa- 
!sse querer de antemSo proniinciar-se n'um ou n'outro sentido. 

Teve o delegado hespanhol de explicar que, citando o processo pendente, só dcse- 

satisfazer ao pedido que lhe fora feito do um exemplo concreto. 

Intervim cntilo, fazendo notar ao sr. Toda que o exemplo que se lhe pedira não fora 
i um caso particular, realmente occorrído o sujeito A apreciação dos tríbunaes, mas 
um exemplo geral que de alguma forma concretisasse a theoria que ellc se propunha 
stentar. Lembrei-lhe que esse exemplo já a própria administraçSo hespanhola se en- 
egára de o fornecer na sua proposta, c era o do arresto em transito de marcadoria 

falsa indicação de procedência, consoante a define o artigo 1." do convénio de Ma- 
. Tratei pois de desenvolver o principio de que em tal circumstancia só importava 
isar se a legislação interna do paiz transitado altingia n transito. No caso. affirmativo, 
[■eito do arresto era absoluto e derivava do principio de soberania. 

Não só o governo do paiz transitado tinha o direito de arrestar, como só na hyp< 
e de a mercadoria se dirigir a paiz estranho ao convénio é que o arresto seria ver- 
íiramente útil ; porquanto, so se destinasse a qualquer dos paizes adherentes ao coii 
o, seria apprehendida no acto de importação, consoante o disposto no artigo 1.' 
:otanto nílo succederia, se o paiz de destino houvesse adherido apenas á uniSo inter- 
onal. 

Fiz valer igualmente os direitos do paiz cujas denominações rcgionaes houvessem 

usurpadas, o que seria forçosamente parte interessada no arresto ; e lambera o pro- 

interesse do paia transitado, em obstar a que a mercadoria fraudulenta procurasse, 
oveitando-80 das condiçScs especiaes do transito, penetrar no seu próprio território, 
) tSo frequentemente succede. 

Estes argumentos, a julgar pelas conversações particulares que tive no fim da ees- 
;om diversos delegados, pareceram produzir uma favorável impressão. Sinto que de 
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toda esta discussão não houvesse ficado vestígio escripto, nfto para fazer sobresahir o 
papel que n'ella tomei, mas para que houvessem ficado consignados os princípios que de- 
fendi com respeito ao transito. 

N^este ponto do debate, o presidente interveiu, exprimindo o parecer de que, em 
vista do desaccordo existente, entendia que a questSo se devia sujeitar a uma sub-com- 
missão, para que fui nomeado, e cuja constituição se acha indicada em nota á acta da ter- 
ceira sessSo. 

N^essa mesma tarde se reuniu a sub-commissllo ; e o delegado hespanhol, compre- 
hendendo que a questão restricta ao caso do transito estava perdida, procurou generali- 
sal-a, apresentando um additamento ao artigo 5.° da convenção de 1883, que envolvia uma 
espécie de condemnaçâo retrospectiva do convénio de Madrid. 

Como esta nova proposta exorbitasse das attribuiçSes conferidas á sub-commissão^ 
esta declarou-se incompetente. 

A acta da sessão seguinte (sessão terceira) de segunda feira 6 de dezembro, resume 
o debate, lacónica mas fielmente. 

O exemplo que apresentei n'essa sessão, para demonstrar a inanidade da doutrina 
hespanhola, tinha a vantagem de ser o da mais directa applicação do convénio de Ma- 
drid, que inevitavelmente attinge os súbditos de paizes adherentes apenas á União. 

Esse exemplo bastava só por si a destruir a theoria do additamento proposto^ e foi 
dias depois aproveitado e desenvolvido pela delegação da Servia (paiz que não adheriu 
ainda ao convénio de Madrid) n*uma proposta que teve o defeito de ser apresentada tar- 
diamente e quando a conferencia, enfadada de tão largos e estéreis debates, só aspirava 
a dissolver-se. ^ 

Em certa altura da discussão, a delegação hespanhola pediu que o debate fosse 
adiado para o dia seguinte, a fim de poder consultar o seu governo ; o que lhe foi con- 
cedido. 

Na sessão immediata declarou, em resposta a uma pergimta rainha, que ainda não 
recebera as instrucçSes pedidas. 

Na sessão de quarta feira fez igual declaração, e como na quinta feira não 
houve sessão, só na sexta feira, 10, é que o debate recomeçou de novo sobre o as- 
sumpto ! 

O debate occorrido na sessão de 10 foi extremamente interessante. 

N*um dado momento a delegação hespanhola transformou a sua proposta era um 
voto (voeu) e pediu que sob esta forma fosse submettido á votação. 

A França, a Inglaterra e a Suissa declararam logo que votariam contra. Quanto a 
mim, nem mesmo julguei necessário fazer tal declaração. 

Foi n^este momento que o sr. Capelle (Bélgica) lançou no debate um novo texto, 
declarando, poréra, que o nao perfilhava, e que o enunciava apenas como base de um 
accordo entre as delegações dissidentes. 

Tendo o delegado suisso (mr. Rivier) declarado que esse texto exprimia uma ver- 
dade incontestável (vide acta da sessão vi), o presidente, sr. Nyssens, emittiu o pare- 
cer de que a doutrina formulada era idêntica á do artigo 15.® da convenção. 

Protestei logo, mostrando a diflferença essencial que existe entre o texto proposto e 
o verdadeiro alcance do artigo 15.® da convenção ; e como a discussão se prolongasse 
ainda, fiz notar, de ahi a pouco, que se estava discutindo uma proposta que não havia 
na realidade sido apresentada por ninguém, visto a Bélgica, sua auctora, a não ter per- 
filhado. 

Ainda o presidente inquiriu se alguma das delegações fazia seu o texto desamparado, 
mas como ninguém o adoptasse, teve de encerrar a discussão, retirando a Hespanha o 
seu vceuj como já retirara a proposta primitiva. 
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III 



N'essa mesma tarde reuniu-se a sub-commissSo das falsas indicações de procedeneia 
e foram examinadas a 1.' e 3/ propostas hespanholas^ concernentes á homonjmia de 
certas regiSes e á determinação pelas auctoridades competentes dos limites das regiSes 
vinícolas. 

Evidenciou-se logo o que hsvia de ínacceitavel na primeira, que tendia a exigir qne 
centros como Londres e Paris fossem obrigados a acrescentar a estes nomes os de In- 
glaterra e França em todos os seus productos — pelo facto de existirem no continente 
americano agglomeraçSes recentss que também se intitulam Londres e Paris. 

Foi rejeitado unanimemente, abstendose a Inglaterra. 

Quanto á segunda proposta, nfto mo repugnava em absoluto a sua doutrina; mas, 
tendo reconhecido que todos os demais paizes interessados se cingiam á opiniSo que tal 
assumpto era da exclusiva competência dos tribunaes, votei contra. 

Convém notar que o meu voto nno influiu no resultado definitivo, e, que, mesmo 
quando eu votasse a favor, a proposta teria sido rejeitada. 

Dois dias antes, a delegaçfto húngara havia apresentado uma proposta tendente a 
supprimir a ultima alínea do artigo 4.^ do convénio de Madrid, relativa á excepçSo em 
favor dos productos vinícolas. No arrazoado que acompanhava esta proposta, a delega- 
ção húngara declarava que ella visava a proteger a sua industria nacional de intitulado 
Ohampagne. 

Na sub-commiss&o foi curto o debate sobre este ponto capital, manifestando-se a 
Hespanha e a Inglaterra em favor da suppressao, e abstendo se o Br^il. Os outros es- 
tados votaram contra. 

Voltando á sessSo da sub-commiss%o de sexta feira 10, foi em seguida á discussSo 
sobre a proposta húngara que a delegaçSo hespanhola, pela voz do sr. Toda, se decidiu 
emfím a propor um additamento formulado nos seguintes termos : 

«As disposições do convénio de Madrid visam exclusivamente as falsas indicações 
de procedência e não as denominardes descriptivas dos productos vinícolas, quando o ver- 
dadeiro logar de origem houver sido claramente indicado, de modo a nao deixar subsis- 
tir duvidas a tal respeito.» 

Exemplo : na expressão Madeira-Cadiz, Madeira representaria a denominação des- 
criptiva e Cadiz o verdadeiro logar de origem. 

CoUocada a questão n'estes termos, já não se tratava para nós de provar, com 
grande copia de argumentos, que as expressões Madeira, Porto, etc, não podiam ser 
consideradas como tendo um caracter genérico. O nó da questão deslocára-se. O indis- 
pensável agora era demonstrar que o artigo 4.® do convénio de Madrid não podia por 
forma nenhuma ser interpretado como pretendia a delegação hespanhola, que a sua si- 
gnificação era inteiramente outra. 

Forçoso me era attender á impaciência e ao enervamento que começavam a apode- 
rar-se da assembléa, e que se tornavam visíveis todas as vezes que qualquer delegado 
ultrapassava os limites de uma breve communicação. 

Impunha-se-me a necessidade de sacrificar tudo quanto não fosse strictamente ligado 
á defeza do ponto em que a delegação hespanhola desejava abrir brecha. 

Se conseguisse provar que o artigo 4.® fôra concebido e redigido precisamente para 
evitar a interpretação agora proposta, arruinaria pela base a argumentação adversaria e 
evitaria uma discussão fatigante sobre a questão do caracter genérico de certos nomes vi- 
nícolas. 

Foi para ahi que convergiu, durante as poucas horas que me restavam, todo o meu 
trabalho de preparação para o debate que ia seguir-se. 
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A acta da sessXo septima (sabbado 11 de dezembro) dispensa-me de longos commen- 
taríos. 

Ao abrír-se a sesaio, a delcgaçlo hespanhola fes diatribuir por todos os membros 
da conferencia um volume de 150 paginas, grande formato, contendo a lista das mar^ 
cas registadas em diversos paizes, incluindo os signatários dó eonvemo de Madrid, e 
que dizem respeito a imitações de productos vinicolas estrangeiros. Fora a impressão 
atrazada doeste volume que motiv&ra os successivos adiamentos de discusaCo. Espera- 
va-se obter com elle um eíFeito decisivo ; mas o resultado nSo correspondeu á eapecta- 
tiva. 

Julgo inútil referir o que se passou n'e8ta primeira sessSo de 11 de dezembro, por^ 
quanto a acta pubUca quasi integralmente o discurso do marquez de Bertemati, a i^es- 
posta do delegado francez, e in-extênso a minha replica, sobre a qual se encerrou a ses- 
são. A despeito da reserva com que os diffe rentes delegados se exprimiam nos colloqutos 
particulares, alguns d'elles me declararam haver ficado convencidos de que o artigo 4.^ 
nSo podia ter senSo a interpretação que eu defendera. 

Marcara o presidente para a sessão que devia realisar>se ás três horas do mesmo 
dia o proseguimento do debate. Foi, pois, grande a surpreza, quando o marquez de Ber- 
temati, logo no principio d^essa sessão pediu novo adiamento para a segunda feira se- 
guinte; o que lhe foi concedido, não sem reluctancia, visto como a assembléa estava de- 
sejosa de acabar por uma vez com tal discussão. 

Finalmente na 11.^ sessão (13 de dezembro) o marquez de Bertemati communicou 
á conferencia que a Hespanha, apesar de contar com a maioria doa paizes adherentea ao 
convénio de Madrid, retirava a sua proposta promãoriamente. 

Os termos doesta declaração visavam a deixar consignada na acta a asserção de que 
a maioria dos citados signatários do convénio de Madrid apoiavam a interpretação hes- 
panhola, asserção errónea, contra a qual me inscrevi no principio da sessão da tarde, 
conforme consta da acta respectiva. 

Seguiu-se mna intervenção do delegado do Chili, paiz que nem mesmo faz parte da 
união internacional. 

Comquanto o debate se podesse considerar como terminado, não julguei dever dei- 
xar sem refutação as imputaçd^es que o marquez de Bertemati formulara na sessão pre- 
cedente com respeito ao registo de marcas em Portugal, e defendi a repartição compe- 
tente das accusaçSes que lhe haviam sido feitas. 

K^esta altura da discussão, a delegação ingleza interveiu para declarar que a legis- 
lação do seu paiz dá plena e inteira execução ao convénio de Madrid (?) e que, segundo 
os regulamentos aduaneiros, se podem admittir em Inglaterra productos que, como Cape- 
Port, SwÍ88'Ckampagne, tragam uma indicação de procedência que não seja falsa, 
porquanto é evidente f^te n^estes címos a indicação de origeni consiste na menção precisa da 
locaUdade de ond£ vemi reaimenU esses productos. 

Salta aos olhos a contradieção absoluta que existe entre a affirmâção inicial d'esta 
declaração e a doutrina exposta cm eegaida, que é a negação do principio do convénio 
de Madrid. 

Entretanto tomava-se evidente que esta attitude da delegação britannica impressio- 
nava a assembléa ; o que me levou a intervir, perguntando aos delegados inglezes se, 
em virtude de tal principio, as alfandegas do seu paiz admittiriam productos com a indi- 
cação de Ckajmpagne de Saumur. 

O embaraço em que esta interrogação collocon os delegados britannicos motivou 
um silencio de alguns momentos. 

Acabaram por declarar que em tal caso seriam os tribunaes que decidiriam esse 
ponto duvidoso. 



s mais duvidoso do quo Madeira de Jerez ou Cape Porií A contradicçio era 

|ui que em tal caso seriani os tribunaea, e não os regulamentos aduaneiros, 
am igualmente decidir k duvida com respeito aos exemplos anteriormente ci- 
delegação ingleza. 

i terminado o debate, e com manifesta vantagem para nós, visto como a deli- 
anhola se vira obrigada a retirar a sua proposta, como já retirara a relativa 
. que o convénio de Madrid podia exercer sobre os súbditos dos paizes nSo 
Ãs outras duae propostas do mesmo paiz, submcttidns a vota^So, haviam sido 
O texto do convénio de Madrid ficava intacto; e ec, durante a discussSo, se 
festado, em favor da intorpretay2o proposta peta Hespanha, a opiniilo da In- 
sta ficava muito reduzida na sua importância pela inooberencia que se paten- 
la spplicaçSo. 

itro lado, o debate permittira aos delegados da França e de l*ortugal tomarem 
lergica dos sãos princípios e affirmarem, com provas c argumentos irrefutáveis, 
-o alcance da estipulação consignada no artigo 4." 



IV 

i com talvez excessiva minuciosidade o que se passou com respeito ás ques- 
sseneialmente nos interessavam. Não constituíram ellaa, porém, o único objc- 
:tÍdo ao exame da conferencia: outros assumptos, para nós de valor secunda- 
! grande importaoeia para outros paizes, deram logar a debates acalorados, em 
■mei parte, naturalmente, aenSo para votar de aceordo com as instnicçõcs re- 
L Lisboa. O exame das actas c dos protocolloa torna completamente dispensa- 
:agSo da minha attitude. 

é sabido, a AUcmanha ainda não faz parte da união internacional ; enviou, 
L-onferencia uma delegação composta de três membros, que, por varias vezes, 
itcnder que o governo imperial estaria disposto a entrar no grémio dos gover- 
ítas, 80 estes acceítassem um certo numero de raodificaçSes no tratado que 

lesão da Allemanha é o ãesiãeratuvi de todos esses governos, c a delegação 
alvo, durante toda a conferencia, de manifestações inequívocas de deferência 

ia, quando entraram em discussão as modificações que aqcelle paiz desejava 
izir nos artigos 4." e 5," da convenção internacional, accentuou-ae logo pro- 
•gencia de opinião por parte da França. 

ie comprohender todo o alcanfe dessas modificações, torna.se necessário tomar 
ito da memoria apresentada pela delegação allemã (documento IX) e da de- 
la pelo delegado allemão, mr, Hauss, na sessão X, de 13 de dezembro de 1897, 
do8 debates resumiilos nas actas respectivas. 

im L-ssas modificações particularmente ao pruso do direito de prioridade para 
i de invenção, que a Allemanha pretendia fosse elevado a doze mezea; e ao 
n exploração obrigatória das patentes de invenção, que o mesmo paiz dese- 
tado em um minimum de três annos. 

tude tomada pela França em relação a estes pontos tornava impossível a ad- 
ias modificações, para a qual era necessária a unanimidade dos estados unÍo- 

I desejo, porém, de ver o império allemão adberir ã união internacional inspi- 
isidente a idéa de propor que ii conferencia de Bruxellas não ficasse definiti- 
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vãmente encerrada, e que de novo se reunisse ao cabo de um certo praso, durante o 
qual um dos governos n'ella representados diligenciaria obter, pela via diplomática, um 
accordo unanime dos estados sobre as questSes em que se manifestara divergência pro* 
visoria de opinião. (Sessito ix de 13 de dezembro de 1897.) 

Esta proposta foi unanimemente approvada e designada a Bélgica para a negociaçSo 
acima referida. * 

Ficou também consignado o principio de que, n'eBsa nova reuniSo da conferencia,, 
se discutiriam apenas as questSes relativas aos prasos do direito de prioridade e da ex- 
ploração obrigatória das patentes, bem como a proposta britannica sobre registo de 
marcas, que da mesma forma nSo lograra obter a approvaçSo de todos os estados unio- 
nistas. 

Foi finalmente estipulado que nenhuma questão nova poderia ser submettida á pró- 
xima reunifto da conferencia. 

Nfto parece, pois, á primeira vista, que tenhamos de recear que n'essa reuniSo se 
reproduza, sob uma forma qualquer, o ataque movido contra os nossos nomes regionaes ; 
mas n%o posso exprimir a este respeito uma confiança absoluta. 

Não tardará por certo a Bélgica a encetar negocíaçSes sobre os pontos acima indi- 
cados com os paizes dissidentes, que s&o o nosso, a França e a Servia. * 



Resta-me expor quaes slU), a meu ver, as consequências .praticas do debate em que 
se acharam empenhados os nossos interesses vinicolas. 

Não é contestável que esse debate se encerrou victoriosamente para nós, visto como 
o nosso adversário nHo conseguiu, como já observei, fazer votar uma só das suas propos- 
tas, que tendiam a modificar ou a interpretar desfavoravelmente para os nossos interesses 
o texto do convénio de Madrid. 

Seria, porém, inexacto affirmar que a questão ficou definitivamente resolvida, e 
que de ora em diante os nossos nomes regionaes se acham completamente ao abrigo da 
usurpação e da fraude. 

A verdade é que, havendo a Hespanha retirado a sua proposta, nlo se procedeu a 
votação que sanccionasse de um modo categórico e formal a justa interpretação do texto 
que nos protege. E innegavel, por outro lado, que a interpretação que a Inglaterra decla- 
rou attribuir a esse texto (e da qual já nos dera conhecimento na sua nota de 9 de maio 
de 1894, em resposta á do nosso encarregado de negócios, o sr. Cyrillo Machado) consa- 
gra a usurpação do nome Porto, ao qual reconhece o caracter genérico que lhe attri- 
buem os falsificadores. 

Temos, pois, dois paizes, dos sete (comprehendendo a Tunisia) que adheriram ao 
convénio de Madrid, que manifestamente se pronunciam por uma interpretação do texto 
d'esse convénio, inacceitavel para nós. 

Seria interessante, comtudo, um inquérito sobre o modo por que os proprietários e 
negociantes de Jerez acolheram as declarações feitas pelos delegados hespanhoes na con- 
ferencia. 

Quanto á Inglaterra, seria talvez possível alcançar algum resultado explorando a 
analogia existente entre o caso do Champagne de Saumur e o caso de Tarrcigona-Port 
e quejandos. 

O critério que parece guiar a Inglaterra n'esta contradictoria interpretação de in- 
dicações similares de falsa procedência é o respeito das decisSes judiciaes que em França 
consagraram, de um modo definitivo, o direito dos proprietários e productores de Cham- 
pagne ao emprego exclusivo d'este nome. * 

6 
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Ora, que eu saiba, os nossos tribunaes nunca foram chamados a definir juridica- 
mente a significação oomm^^rcial do termo Parto, e a determinar os limites da rogiXo vi- 
nícola a que essa denominação exclusivamente pertence. 

Convém notar que, na discussXo da proposta hespanhola relativa á det^minaçio dos 
limites das regiões vinicolas, os estados signatários do convénio de Madrid se pronuncia- 
ram unanimemente (salvo a abs^ençXo do Brazil) em favor do principio da competência 
da auctoridade judiciai em tal assumpto. 

Consoante uma phrase empregada por um dos membros da conferenca, a França 
atirou resolutamente pela borda fora (par éesmã bord) o commereio fraudulento de C^tte 
e outros centros onde a falsilicaçSo do Madeira se exercera até hoje impunemente. 

Pela voz dos seus delegados, a França decl&rou formalmente não admittir que vma 
indicação de região, para os pinhos, possa ser indicada como outra consa que nSo seja uma 
indicação de procedência, (Textual, acta da sessão ix.) 

Portanto, o termo Madure, empregado pelos falsificadores de Jerez e de Cette con- 
stituo uma falsa indicação de procedência e cáe sob a appiieaçfto do artigo 1.® do convé- 
nio de Madrid. 

Pódc, pois, concluir-se affoutamentc do que fica exposto que no dia em que os nego- 
ciarites da Madeira o qnizerem, nllo se importará nem se venderá em França sob o nome 
de Madeira uma gotta de vinho que nSo provenha d'esta regiXo. 

Refiro-me ao Madeira quasi exclusivamente, porque do Porto é muito diminuto o 
consumo em França; o principio é, porém, applicavel a este vinho, como ao Madeií-a, 
nome sob o qual se consome n'este ultimo paiz, n'um só mez* muito mais do que produz 
n'um anno a ilha inteira e suas dependências. 

Para chegar a este resultado, o que é necessário fiíser? 

Que se constitua um syndicato de productores modobdo sobre o sjndícato dos pro- 
ductores de Champagne, e que esse syndicato nomeie em Fnuiça «m representante com 
plenos poderes e os recursos necessários para perseguir judicialmente os falsifica- 
dores. 

Em uma palavra, é necessário que a iniciativa tomada pela fimui Blandj Brothers 
& C.^ seja o ponto de partida de uma c^unpanha despiedosa contra os usurpadores das 
nossas marcas, campanha de antemfto segura da victoria, mas que nlo pôde ser empre- 
bendida sem o nervo da guerra, isto é, sem dinheiro. 

A firma Blandy Brothers & C.^ teve de depositar nXo menos de cento e cinooenta 
mil francos de cauçXo judicatum solvi; isto basta para demonstrar que sfto indi^iensa- 
veis recursos sérios para entrar em lucta. 

A fundaçSo de uma collectividade de productores e negociantes da ilha, a creaçio 
de um fundo importante para as dospezas judiciaes, a nomeação de om ou mais ag^ites 
incumbidos de praticar os arrestos e de instaurar os processos consequentes, eis o que 
âse me afigura indispensável e urgente. 

Se os interessados não comprehendcrem a necessidade doesta organisaçio de defeza 
contra a fraude, e se níio aproveitarem da opportunidade exccUente que se lhes depara, 
não poderão ulteriormente queixar- se do que o governo descura os seus interesses e de 
que a falsificação internacional os combate com vantagem e impunidade em um dos seus 
melhores mercados. 

Dizem-me que certas dissensSes intestinas têem obstado a que se funde a associação 
a que me refiro. Essas dissensí5es devem desapparecer deante do grande interesse com- 
miim. Quando porém persistam, tomando impossivel a unanimidade, o que é que impede 
que se constitua um grupo composto dos que partilham o mesmo modo de ver? Cinco 
ou seis boas firmas, eis o necessário para constituir um núcleo imponente, e bastará que 
conste n'oste mercado a creaçao doesse syndicato para lançar a perturbação nas fileiras 
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dos falsificadores. De um d'elles acabo de receber a visita, durante a qual nSo occultou 
as suas apprehensSes e receios acerca do futuro que ameaça a sua industria. 

Está, pois, absolutamente nas mSos do commercio da Madeira a conquista do exclu- 
sivo doeste nome no mercado francez. 

Não poderá impedir que se continuem a imitar os productos da ilha ; mas impedirá, 
se quizer, que esses productos se vendam em França sob o nome de Madeira. 

Quando tiver alludído, em cumprimento de um dever que nXo posso preterir, ao zelo 
e dedicaçSío com que o ex."*^ sr. Quintella de Sampayo, encarregado de negócios em 
Bruxellas, me acompanhou e auxiliou nas delicadas e por vezes difficeis conjuncturas 
em que me encontrei durante o período da conferencia, terei esgotado o que se me afi- 
gura de essencial na relaçSo dos factos occorrídos, que muito respeitosamente submetto 
ao alto critério e superior apreciação de v. ex.* 

Deus guarde, etc. 
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LISTE DES ÉTATS MEMBRES DES UNIONS 



AU 1' JUIS 1897 



r. UNION GÉNÉRÀLE 



(Convention de Paris du 20 man 1883) 



Belgiqub. 

Brésil. 

Dakemark, avec les iles Féroé. 

DoMiNicAiNE (Republique). 

EspAONE, avec Cuba, Puerto-Rico et lea Philippi- 

nes. 
£tat8-Uki8 de FAinériqne du Nord. 
Frange, avec TAlgérie et ses colonies. 
Grajxdb-Bretaohe, avec la Nouvelle-Zélande et le 

Queensland. 
Italie. 

NORVÈGE. 



Pays-Bas, avec Ics Indes néerlandaises, Surinam 

et Curaçao. 
Portugal, avec les Açores et Madère. 
Serbib. 

SuÉDB. 

SuissB. 

TUKISIE. 

L^AuTRicBE-HoKGRiE a notifié son adhésion eu 
1897, 80U8 r<S8erve de Tapprobation parlemen- 
taire. 



2". UNIONS RESTREINTES 



(Arrangements de Madrid da 14 avril 1891) 



Répression des fansses indioations 
de proyenanoe 

Brésil. 

£8PAGME. 

Fbakce. 

G R amdb-Bretaghe. 

Portugal. 

Suisse. 

TUNISIE. 



Enregrlstrement International des marqnes 
de fieibriqne ou de oommeroe 

Belgiqub. 

Brésil. 

Espagme. 

Frange. 

Italie. 

Pays-Bab. 

Portugal. 

Suisse. 

TUNISIB. 

L'Autrich£-Hongbie a adhéré à cet arrange- 
ment sons Ia même reserve que ci-dessus. 



Nota.— Cea denx arrangements aont applicables, en outre, dana les coloniea respectÍTes des États adbérents, désignées 
comm e particlpant á rUnion générale de 1883. 



AVANT-PROJETS 



ÉLABOBÉS PAR LE 



BUREAU INTERNATIONAL 



Obseryations préliznlnaires 

L'article 14 de la convention de Paris du 20 maré 1883 próvoit des revisione périodiques de cct 
acte, en vue de raméliorer conformément aax indications de Texpérience. 

Deux fois déjà des conférences se sont réunies daos ce but. Cellé de Rome, ténue en 1886, a pre- 
pare les voies à des reformes utiles. Celle de Madrid, réunie en 1890-1891, a réalisé un progrès nota- 
ble, en créant des Unions restreintcs qui ont déjà fait leurs preuves de la manière la plus heureuse. 

Des dispositions interprétatives d'une grande portée, visant plusieurs articles de la convention, 
avaient obtenu Tassentiment unanime des gouvernements representes à Rome et à Madrid. Mais comme 
elles étaient réunies à d*autres dispositions qui ne reçurent pas la ratifícation de tous les états unio- 
nistes, Tacte qui les contenait ne put entrer en vigueur. 

U s'agit maintenant de préparer le programme de la troisième des conférences do rCJnion, dont 
la date était primitivement fizée au móis d'avril 1898. L*administration belge et le bureau internatio> 
uai devaient y proceder d^accord, et la correspondance était ouverte entre eux pour Texamen des avant- 
projets dressés par le bureau, selou les précédents établis. Mais, sur la demande pressant d*un gouver- 
nement unioniste, le gouvernement belge a cru devoir avancer Tépoque de la réunion de la conférence ; 
il en a fixe Touverture au 1^^ décembre 1897. Dès lors, si Ton voulait se conformer au vosu émis par la 
conférence de Madrid au sujet de la préparation des assemblées futures (Procòs-verbaux, p. 172), le 
temps manquait pour discuter en détail les avaut-projets. Le gouvernement belge a jugé préférable de 
charger le bureau International de les soumettre tels quels à Texamen des gouvernements interesses, 
examcn auquel il se reserve de proceder aussi de sou côté. Telle est la raison pour laquelle ces travaux 
préliminaires sont presentes par le bureau intcmational seul, eomme une sorte de programme provi- 
soire, auquel les observations, propositions et contre-propositions des administrations unionistcs v^en- 
dront donner un caractere définitif. 

En les préparant, le bureau s'est inspire principalement des desiderata les plus importants, les 
plus fréquemment répétés par les interesses. Ces desiderata ne sont pas, da reste, três nombreux, mais 
presquc tous ont une portée pratique qui les signale à Tattention. particulière des gouvernements mem- 
bres de TUnion. 

Outre les modifícations qu'il parait opportun d^introduire dans le texte de la convention générale 
et dans celui des arrangements de Madrid, d'autres propositions sont faltes en vue de renforcer la pro- 
tection accordée antérieurement aux indications d'origine, et de faire disparaítre certaines restrictions 
qui, dans bien des cas, rendent précaires les droits des inventeurs et des propriétaires de dessins et de 
modeles. Les idéesont fait dans ce seus des progrès tels, que Télargissement des dispositions arrêtées 
à Paris rencontrera probablement partout un accueil favorable. Toutefois, pour arriver plus súrement 
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qui tendent i r«gler des matuTes nonvellea ont élé formulées séparé- 
d'an'angeinflnta Btuceptibles de servir áe base k dea Uniout restreintes- 
I raueDtimQnt génér»], ils entreront du moina en vígueur entre lee ét»Xs 
.ire, il Bera faeilc de les fcindre dans le tezt« de la convention généralc. 
i fonnaléea ci-après eat précédée d'uii court eipoeé dee inoti&, dealiné 
es raisona easentiellec qni milítent ea faveui de la dispaeitioii nonvelle. 
:es diapositioni est itabit typographiquement de manière à faire reeior- 
dditions ou les suppreaaioiíB qu'il «'agit d'opérer dana le texte primitif. 



PREMIÈRE PARTIE 



EXPOSES DES MOTIFS ET PROPOSITIONS 
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CONVENTION GENERALE 



(Signóe & ParíB le 20 mars 1883) 



I. Délals de priorKó 

» 

. (Convention, arUole 4) 

De tous lc8 articlcs do la coQvention, Tarticle 4 est celoi poar lequel le plus grand nombre de 
modifications ont été proposées. II est, en effet, suBceptible d*améliorations plus ou moina importantes, 
que nou8 énumórerona dans Tordre ou 11 parai t atile de les insérer dans le texte original de la con- 
vention. 

V*. Efftls de VappUcaiion dts déLais de prioriU. — Les rédacteurs de la convention de 1883 esti- 
maient bicn qoo les demandes de brevet, ou les dépôts de dessins, etc., eífectuées pendant le délai de 
priorité, devaient à toas égards produire les mêmes effets que si ces formalités avaient été remplies à 
la même date que celle du dépôt de la première demande dans TUnion, laqaelle sert de point de dó- 
part aa délai. Mais ils n'ont pas formule cette idée dans le texte de la convention. H y aurait pourtant 
une utilité réelle à constater clatrement, que Tacte de 1883 n'a pas eu pour effet de modifier les con- 
ditions auxquellcs les diverses législattons subordonnent la protection dea inventions des dessins et 
des marques. Ainsi, dans certains pays, le fait même du dépôt est attributif de propriété, si bien que 
le brevet appartient au prcmier déposant, pourvu quUl ait opéré son dépôt pendant le cours du délai 
de priorité. Dans d^autres pays, au contraire, le brevet ne será valablement délivré qu*au véritable in- 
venteur ou à son ayant- cause, quel que soit le rang do son dépôt. Dans ce demier cas, il peut donc 
arriver que Ic brevet soit valablement attribué à une personne autre que le premiar déposant. On peut 
observer encore que, dans un pays ou Ic dépôt des marques n'a qu^un effet déclaroHf, et non pas un 
effet aUributif de propriété, le délai ^e priorité ne saurait être opposé à celui qui, le premier, a fait 
usage d'ane marque. 

L^adjonction que nous proposons d'intercaler dans le second alínea de rarticle 4 est calculée de 
façon à dissiper toute incertitudo à cet égard. £n statuant que les dépôts effectués pendant le délai 
de priorité prodairont, dans cfaaque état, le même effet que s'ils avaient tous été opérés à la même 
date, — celle qui sert de point de départ au délai, — on simpliíierait également la tache du juge, car 
il se bomerait alors à appliquer la loi intérieure aux faits de la cause, appréciés par rapport à la date 
initiale du délai de priorité. 

2*. DivulgaUon de Vinvention par le déposant lui-même. — II parait également utile de supprimcr 
dans ce même alinéa les mots : «par un tiers». Dans certains procès, on a essayé d^interpréter ces mots 
dans un sens tel, que la publication ou Texploitation d'une invention par le déposant de la demande de 
brevet lui-même, aurãit eu pour effet de vicier les dépôts effectués par ce même déposant pendant le 
délai de priorité. On en trouvera des exemples dans la Propriété industrielle, organe officielle du bu- 
reau International, années 1891, p. 121, et 1892. p. 82. Les tribnnaux n'ont pas admis cette manière 
de voir, mais pour prevenir dorénavant toute difficnlté à ce sujet, il est préférable de préciser le texte, 
en supprimant les mots indiques plus haut. 

8 
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dtê dãai* de prioriti. — An s^jet de rapplication dei dílais de prioritt'-, on a souvcnt 
de HHvoir ce qu'il faJUít entendre par l'exprciaion upaja d'outre-iui;ri. La coiifi'rcnce 
:lé la queation en ce qni conceroe !«■ pays d'Europe, ce qni BÍmp]iíie les cbosea. Alais 
t exister au Bujet de paya extra-européena et renaitro à 1'occBaion de nouTclles accos- 
Le chaugeinent propoBv, et qui consiate ^ iiíer iinifonni-ment la duróe du délai de 
lois, HUpprime la distÍDction ítablie en 1883 \ na éviteraiC par lu, u Tiiveiiir, toute dia- 
on de remarquer, à Tuppui de cette légèrc modificatioD, que les législatioQE dans Ics- 
tíoD dcs délaiB de priorítéestpvóvue eipTewément (Danemark, Graiide-BretagDe,Nor- 
isBu), ont dèjà fait dUparaitre loule différeuce, et prii comine ternie UDÍqae les délais 
par la convention, 

h départ dte délaú de prioriti. — La inaníérc ea taqnelle il couTient de détermíner le 
du délai de prioritÉ, en co qui cooceroe les brevets, a fait Tobjet de discusaiODB appro- 
aein de la cunféreDce de Madrid (Proekt-verbaux, p. 93, 103, 119), et dana ia preasi: 
particulier Propriiti iadiutrieUe, 1893, p. 2, 17, 29, »8 ; 189^, p. 116 et a.) 
ai reproche que Ton fait u. Tarticle 4 de la convention de 18H3 réaíde en ceei, qu'il nc 
: beBOÍDB Bpccianx dcs pays qui eournettent Ice demandeB de brevet aux fonnalitéa de 
)le. Les ÍDveateurs de ces pays auraieat grsud iatérêt à pouvoir attendre, avaut d'opé- 
leurs demandes de brevet à Tétranger, que Ic résultat de Texamen préalable de Icur 
ale fút connu. lis pourraicDt ainsi úviter dee frais ÍDUtiles en cas de rcfns, oq tenir 
urs demandes postéríeureej des changemcats apportéa dana leura revendi ca tion a à la 
n, le caa écb('ant. Cela leur eet actuei lemeot impoasible, pour cRtte raison que la dnrée 
alable di'^passe presi|ue toujoura celle du délai de prioiiló. Uans lea paja qni pratiqueuL 
veuteur doit donc, avant d'en connaitre le résultat, ou bien revendiqner le délai de 
le de faire itiuCilcinent do lourdea dépenaca, ou bieu renoucer à aon droit, afin d'éviter 
les deui caa aa position peut-étre conaidérée comme ^henae. 

)n a étt posée avec beaucoup d'iiiBÍstance k la coDÍérence de Madrid. Mais la plnpart 
tient aans instructions sur ce sujet, et d'úlleurs lea aolutions qni fiirent alora pn>po»£es 
; la part des diverses adminlstratione un examen approfòndí. Aussi la confércDce de 
t-ellc demeurer dans le ttalu quo. 

a réaliaéc par l'introdDctioa du quatríéine alinéa oi-aprca dana Tarticle 4 est simple : 
le pay B libre de fiíer le point de départ du délai de pnorité pour lee demandes de brevet 
emier liou chea lui, de manière á donner satisfaction aux l>eHOÍaB crúés par reiameo 
euT8, elle n'en conserve pas inoiíis à ce délai exactement la même durée pour tous les 
its. Ceux qui, comme les Étata-Uois, désireot pour le motif précité que Ton recule le 
. du délai, ue ieront paa jonir, eu fait, leurs inveuteurs d'uD supplcinettt de proteetion. 
en résulterait même pour eui un eertain risque. £n effet, la uonvelle aituation différe- 
le seulement en ceei que, pour toua les faits qui viendraient à se produire entre la date 
lemande et Ic point de départ du délai, on ne aerait pas admia à bénéficier du droit de 
Lie parait largcment compense par la disparition dea inconvénients qui nous indíquous 
du moina Topinion des interesses, et on peut leur donner satisfaction sana nuire en rien 
a autrea pays. 

tíionii revendiquant 1'applicalion du délai de prioriti, et leur publicalion par le bareau 
lu ce qui concerne les tormalítéa auxquellea est actuellemeut subordonnée la jouiesaoce 
rité, on pcut ranger lea différeuta états en deux catégories : I. Ceux qui preacrivent le 
:Dta iniliquant la date et la teneur do la demande originale, ou dumoinsladéclaratioa 
paj'a oii elle a été t;tlectuãc (Etats-Unis, Grande-Bietagne, Portugal, Suisac). II. Cenx 
Eiucune formalité à eet êgard, laissaut ainai au breveté le aoin d'établir judiciairement 
irité en CU3 de contestation. 11 en est ainai pour tous les autrcB états de TUnion. 
r systòme obligc Tinventeur à fairc connaitri! tout d'aboi'd: a. qu'íl a déjà dépoaé une 
lu autre pays ; ò. la date de cette demande ; c. Tidentité des deus demandes. Dana ces 
cas de litige, Tideutíté dea deux demandes étant légalement préaumée, c'eet à la partie 
nbe la cbarge de foumir la preuve contraire. Ceat lú pour le dépusant unavantagede 

econd syst«me, au contraire, l'inventeiir agit eiaeteraent comme ti chacnue de ses de- 
giuale. Maia lorsqne ses droits aont contestes, c'eat à lui de prouver: a. qa'il a déposé- 
iBjide dans TUníon ; b. la date de cette première demande ; e. Tidentité de aea divers dc- 
|u'ils ont été efTectuéa pendant le délai de priorité. Oi, cette preuve n'eat pas toujouts 
tr la diference des dispoaiciona légialatives nécesaíte souvent des descriptiona et dea 
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rcvendications différentes poar uno même^invention. Ainsi, «'il 8*agit d*un procede siuoeptible d*étre 
appliqué par des appareils divers, la France acceptera une demande conçue d*nne façon large et gé- 
nérale, de manièrc à englober toutes les applications possibles de Tinvention; la Suisse, qui n*aceorde 
pas de brevets pour un proeédé, ezigera une description portant sur nn appareil ou un mécanisme de- 
termine, au choiz de Tinventeur. II peut résulter de lá des conséquencee fort graves et fort injustes 
pour le breveté; dépouillé par un contrefacteur, il se trouve en outre chargé du fardeau de lapreuye; 
ce fiirdeau devrait, en bonne justice, incomber plutôt à celui qui conteste le droit de TinTenteur. 

Si Ton trottvait qu*il est utile d*établir, dans Tensemble de Funion, en faveur du premier dépo- 
sant, les présomptions qui déeoulent pour lui du premier des deux eystèmes iudiqués plus baut, on pour- 
rait atteindre ce but en adoptant Tarticle 4 bia proposé ci-après. 

D'après cette disposition nouvelle, toute personne qui déclarerait vouloir faire usage du droit de 
priorité, serait admise à le faire constater officiellement, soit lors du dépôt de sa preipière demande de 
brevet, soit pendant le cours même du délai de priorité. Sa déclaration serait mentionnée dans ies re- 
gistres publics et sur le titre du brevet, et publiéc par le bnreau intemational. Ces forroalités sont 
simples et fort aisées à remplir. £n écfaange, Tintéressé jouirait d'une présomption légale avantageuse 
en ce qai touche le point de départ du délai de priorité et Tidentité des demandes deposées pendant 
ce même délai dans divcrs états de TUnion. 

Un autre avantage du projet proposé reside dans ce fait que la publication du bureau intema- 
tional porterait à la connaissance des tiers interesses les demandes de brevet originales pour Icsquelles 
les déposants auraient declare leur intention de revendiquer le droit de priorité, ainsi que le point de 
départ de ce droit 

La publication, par le bureau intemational, des demandes de brevet déposées dans TUnioU; — ou 
du moins de celles d*entre elles qui sont appellées à jouir du délai de priorité, — a été proposée par la 
Snède (á la conférence de Paris, voir procès-verbauz, p. 53) et par la Grande-Bretagne (dans une com- 
munication adressée au bureau intemational, voir Propriéié indtistrielle, 1893, p. 41-42), et réclamée 
avec beaucoup d*insistance par des groupes compétents, spécialement par les congi*è8 internationauz 
tenus à Paris en 1878 et en 1889. La disposition proposée ici va beaucoup moins loin, car elle prévoit 
uniqnement Ia déclaration et la publication facuUatives des demandes de brevet pour lesquelles le droit 
de priorité será revendiqué. La déclaration obligatoirt donnerait évidemment à la publication une va- 
leur documentaire plus grande, puisque cette publication coraprendrait toutes les demandes portant 
revendication du délai de priorité ; mais le bureau n'a pas cru devoir prendre sur lui de proposer Teta- 
blissement d'une formalité nouvelle, dont le non-accomplissement aurait pour effet de priver un inven- 
tem* de son droit à réclamer Tapplication du délai. Au reste, il cst probable qu*il serait fait sonvent 
usage de la faculte accordée, en sorte que la publication faite par le bureau intemational, dans les con- 
ditions indiquées tout à Theure, présenterait déjà un intérét réel pour les tiers. 

II y a lieu do faire observer que Tapplication du système proposée plus haut pour Ia fization du 
point de départ des délais de príorité n^est nullement liée aux déclarations et à la publication dont il 
s'agit ici. Cette application peut fort bien se faire saus cela. Mais, comme une délégation a exprime 
à Madrid des craintes au sujet d*incertitudes que l'on croyait possibles touchant la constatation du 
point de départ du délai, on remarquera que ces craintes seraient certainement écartées par Tadoption 
de la disposition reproduite ci-après sons le n^ 4 his^ qui complèterait utilement le nouveau système. 

D*après le projet, le príncipe seul de la reforme serait inscrit dans laconvention, les détailsd^ap- 
plication figureraicnt dans un règlement admiuistratif moditiable en tout temps, selon les indications 
de Texpérience, et sans qu*il soit besoin de recourir à Tappareil d'une conférence. 



Texle actuei Proposilions 

Modi6er et compléter Tarticle 4 de Ia maniòre 
suivante : 

Art. 4. — Celui qui aura régnlièrement fait le (Sans changement.) 

dépôt d^une demande de brevet d'invention, d*un 
dessin ou modele industriei, d*nue marque de fa- 
brique ou de commeree, dans Tun des états con- 
tractants, jouira, pour cffectuer le dépôt dans les 
autres états, et sous reserve des droits des tiers, 
d'un droit de priorité pendant les délais determi- 
nes ci-après. 



ipòt ultérienremeDt opérf 
.U de r Union, arant Tex- 
ne pourra Btre invalide 
dana rintervalle, scit uo- 
dépót, par la pablii^ation 
izploitatioii piir ud tiera, 
'eieiDplaíreB du deasin ou 
de In marque. 



!Í-duS8US BC- 

ea brovctH d'iiiveiitioii, et 
lessÍDS ou modeles iodus- 
B marques de fabnque ou 
augmcntfa d'nn moi» pour 



En coniéqueuce, le dépôt nltêrieurcmcnt op/'i^ 
par Tun des antrea étata de TUhíod, pcudant le 
eoura de eea délais, produira lee roCmc» effecta 
que a'!! avait été effectné à date ou les d£Uia pré- 
oitfs auront commeucé. Un tel <lépõt nc pourru 
donc être invalide par dea faíta ac'oDiplÍB durant 
ces dÊIais, aoit, notanunent, par un autrc dípõt, 
par la publicatioD de Tinv-ention ou ton cxploila- 
tion, par la raise cu vente d' exempla ires dn dca- 
ain ou du modele, par Temptoi de la marque. 

Les délais de priorltf établia ci-dcsaus scront 
do Mpt moia pour IcB brcvets djuvention et de 
quatre móis pour lea dessins ou modeles indus- 
trieis, ainsi que pour les marques de fabrique ou 
de 



Cliacun dos étata de rUniou fiíera pour les de- 
mandes de brevct d^posées en premier lieu siu' 
soa territoirc, Ic point de départ du dèlai de prio- 
ritú 4 un moment quelconque de la période com- 
prisc entre la date du dépút de la demande et 
celle de la délivrance du broveL Pour les dessins 
ou modeles iudustriela et les marques de fabrique 
ou do commercc, le délai de prioritú partira de 
In date du premier dépút. 



Interealer, après Tarticlo 4, un article 4 bit 
ainsi conçu : 

Art. 4 6i>.— Toutc peraonne qui déposcra une 
première demande do brevct dans TUniun scra 
ailmise à déclarer cn mf^mc tcinps quelle reclame 
rapplicatioQ du délai de priorité établi par Tar- 
ticle 4. Cctte declaration faeultative pourra aussi 
âtre effectuée postérieurement. ii un moment quel- 
conque de la durée dudit délai. 

Chacun das États conlractants ootifiera aa bu- 
rcau intematioual mcntionní à rarticle 13, les 
demandes de brevet qui auront fait Tobjet de 
cette déclaration. 

L'administratÍon intéress^e nientionnera le fait 
dans aea registres et dane eea reoueils ofliciels, 
ainaí que snr le titre du brevet. 

Le bureau International publiera cea demandes 
et cctte publication fera foi, juBqu'á preuve con- 
traíre, en co qui concerne le point de départ dn 
délai de prioritó et 1'identité dee demandes de 
brevct dépoaéea par Tayant droit, pendant co dé- 
lai, dana les divers états de rUnion. 

Lea détails d'applicatioti du préscnt article sont 
determines pat le régie me nt d'exéeation pròru 
par Tarticle 18 bis ci-apréa. 



Gl 



II. Indópendanoe reciproque de« brevets 

(ÂrUoU nouvean) 

La dispositiou proposée tcnd à snpprimer les effeta d'une prescription contenue daus plusioiírs 
légielations, et d^aprcs laquelle la duróe d'un brcvet cst limitéc par cello d^un brcvct délivré ante- 
rieurement pour la mcme invention dans un autre pavB. On a dit que cettc solidaiúté entre brevets se 
trouyerait justifié par cc fait qu'un pays, cn laissant subsister un privilège d'expIoitation, méme après^ 
sa disparition à Tétranger, se plaçait dans un état d^inférioritó économique. S'il en était ainsi, il fau- 
drait Bupprimer radicalement le système des brovets, car il n*arrive jamais qu'une décou verte soit bre- 
vetée partoat, et par conséquent ello reste toujours libre dans plusieurs pays. Bien plus, Tinventeur 
qni se fait breveter dans nn seul pays, laisse tons les autrcs libres d^employer son invention sans au- 
cune restriction. La vérité reside en ceei, que Ia protection a88urée'aux inventions a pour effet d'en 
faciliter bcaucoup la mise cn pratique et le développemcnt. 

Une invention brevetée est, en general, plus promptement répandue et plus complètement cx- 
ploitée qtt'nne découverte abandonnée au domaine public. On Ta si bien compría dans ces demières 
années, que le príncipe contraire, celui de rindépeudance reciproque des brevets, a été admis sans 
opposition par les eonférences de Rome et de Madrid. II est bien ccrtain, en cíFet, que le privilège 
assnré à Tinventeur par le brevct Texcite puissamment à faire connaítrc et à répandre Tinvention à 
laquelle il attacbc un intórêt pcrsonnel de premier ordre. Des lors, il n^existe point de motif séríeux 
pour supprimer cct intérêt dans un pays donné, sous ce pretexte qu'il a disparu dans un autre pays, 
ou, pour des raisons cxclusivcment locales, il n'a pu triompher des difiicultés qui lui faisaient obstacle. 

II existe cepcndant une diíFérence entre la disposition proposée et le paragrapbe III du IV" pro- 
tocole adopte par la conférence de Madrid. Dans celui-ci, rindépendancc reciproque n'était établie 
qu*entre les brevets demandes, pour Ia même invention, pendant Ic d('>lai de priorité établi par Tarti- 
cle 4 de la convention. Le nouvel article, au contraire, s'appliqucrait à tous les brevets existants, quelle 
que soit la date de leur delivrance. La conférence de Madrid avait, pour introduire cette limitation, 
une raison qui n*cxisto plus aujourd'hui. Son protocole IV ótant destine non pas à modifíer, mais à in- 
terpréter et à appliquer la convention de 1883, la supprcssion de la solidaritc des brevets ctait présen- 
tée eomme une simple application de Tarticle 4. Puisque les demandes de brcvet cflectuées pendant le 
délai de prioritc étaient censées avoir été déposées à la mêmc date, on ne pouvait pas, en effet, con- 
sidérer Tun des Itrcvcts comme àntéríeur aux autres, et comme susceptiblc de limiter la durée de ces 
demiers. Mais, m^ntcnant qu'il 8'agit de modiíier la convention, on peut aller plus loin et poser d'uno 
manière precise cc príncipe, que les brevets délivrés sur le territoire de T Union sont absolumént indé- 
pendants les uns des autrcs quant à leur durée. Et si les choses sont ainsi établies, il va de soi que 
les brevets pris liors de TUnion nc pourront pas davantagc influcnecr ccux qui auront été obtenus dans 
ses limites. 

La réalisation de cette reforme devrait naturellement étre complétée par une disposition appli- 
cable aux brevets existants soit au moment de la mise en vigueur du tcxte modiíiée, soit lors de Tac- 
ccssion d*un nouveau membre à TUnion. II serait rigoureux, en effet, do priver de cette faveur un nom- 
bre assez considérable de portcurs de brevets dont les droits sont encore en cours, et qui par consé- 
quent peuvent légitimement dcmandcr k bénéfícier des améliorations introduites dans la convention. 

Texto aciuel Pi-opositiona 

Intercaler un article nouveau ainsi conçu: 

(Article nouveau.) Art. 4 ter. — Lorsqu'une demande de brevet 

aura été déposée en premier lieu dans FUnion 
les droits résultant des brevets obtenus postérieu- 
rement dans TUnion pour la même invention se- 
ront indépendants les uns des autres, ainsi que 
des droits résultant des brevets obtenus ponr le 
même objet dans les états qui ne font pas partie 
de rUnion. 

Cette disposition s'appliquera aux brevets exis- 
tants au moment de sa mise en vigueur. 

II cn será de méme, reciproquement, en cas d'ac- 
cession de nouveaux états, pour les brevets exis- 
tants de part et d'autrc au moment de TacceBaion. 



Ili. AdmlMlM <!«• i 

(CoaTintioi 



wqw— d« fabHque è l*enr>egl«tpenient 

irttola a. ProlcHioIs ó» clAtare, a' *) 



•rence de Paria de 1863, ayant jd|^ utile de compl^er le texte de l'article 6,)>uurl'inter- 
reatreigoaot le eens dans nne certaine mosnre, résolut de le faire au mojeii d'uiie diapo- 

dana le protocole de clòture. On évitaít par lá de retarder la signatare de Tacte arrété 
fà eiamuié par lee divers goti*enieinenta. 
»t évideroment pr^férable de donner à cet article non Hea* eiact, en faissut di^araítra nue 

BÉparée. Cette reTisíoii a <'té demandée dós la conférence de Borne par la Grande-Bre- 
lomme cette cauféreoce avait decida de nc pas toachcr an texte mêiDe de la conTeotíoti, 
' de paawr oatre. La conftTence de Bruxelles ticudra sans donte à donner à Tarticle 6 
iartt' qai lui manqnent actnellemeDL 

le but de la proponition ri-desBons, qui combine Tarticle & avec le n" 4 dn protocole de 
ifois. rcxpression •nu point de Tue des ai^nra qui la compoaent* emplorée dane le piu- 
écartér, parce qu'elle a paru susceptible d'aniener Teiclnsion de certainea marqoee, qid 
toinposécB de tigne* ik propremeiít parter. L'expreaBÍOD «par ea fonDe>, qui, grâm k eon 
irai, répond d'uiie manière complete aai intcntione formulées dana le n' 4 du protocole de 
bié príférable et a été »abítitaée k la precedente. 



Toxie actuei 



lute marque de fabrique ou de com- 
reiacnt déposíc dans le pava d'ori- 
íae Bu Uúpút et prot£g6e tellc qaello 
Bntrm pays de rUnion. 



éré conime paya d'origine le pavE 
l a Bnn principal établissemeut. 
ipal établiascment n'cst point situe 
ajB de rUDion.sera conaidéré com- 
igine celiii aiiqucl appartient Ic dé- 

lurra Gtrc refuaé, ai Tobjct pour le- 
nandé est considere comme contrai- 
oii H rordrc pnblic. 



E n" 4. — Le paragraphe 1" 
doit fitre i-ntendu cd ce aona qu'aH- 
c fabrique ou do commercc ne pourm 
i la protcetion daiis Tuu dos états 
,r lp fait seul qn'elle ne satisferait 
le vuc dna signos qui la ooniposent 
I de lígialation de cct état, pourvu 
«se, BUr ee poiot, à la lÉgisUtion du 
í et iin'elle ait ító, dana ce dernier 
Tun dépút régulíer. í^auf cette ei- 
e concerne que la forme de la mar- 
reserve doa dispoaitions dea autrea 
ronvention, la législation intórieure 

états reecvrei aon iipplícation. 

toutc fnusae interprétatiOD, il est 
l'ueAge des armoiriea publiques et 
IS peut être considérée comine con- 
e public, duna le sens du paragra- 
uticlc G. 



Proposiliun 
Itédíger Tarticlo 6 de la 



Tonte marque de fabrique ou de commeree rè- 
gulièrement déposée dans le paya d'originB será 
admlie au dèpõt et protégéc telle quelle daoi 
louB les Butres pays de TUnion, mèiae si elle ne 
rípond pas, par sa forme, auz couditions preacri- 
ptee par la légialatioii iiitéríeure de oca payi- 
(Saiis changement.] 

(M.) 



Le déprit ponrra étro rcfiisé, ai Tobjet pour le- 
quel il est demande est oonaidéré come contntire 
à la moralc ou à rordre public. Ce motif de refua 
eat oppoaable ani marques eoutenant dea annoi- 
riea publiquea et des décoratioua. 
(Serait supprimé.) 



iV. Usurpation de marques dâjà employéea, mal» non enr 

(Artiel* iioDTCan) 

La coaférence de Hadrid avait adopte (protocole IV, article V, u" 2) la dúp 
eat restêe en Buspens avec re protocole : 

Uoe marque de fabrique oe pourra tomber daus le domaiue public dana Vxux 
31I3BÍ loDgtempa qu'clle aera Tobjet d'uti droit privatif dana le paja d'ori^e. 

On vonlaít éviter par là qu'un induatriel ou un commerçant qui n'a pae dúpi 
toua les états de rUaion, par exemple parce qn'il ii'a pas prêvu rexteuaion intem 
téle directo ou indirecte, fút aa jour «inp€cbé de le faire valablemeot sous ce prél 
b6e daos le domaiue public, ou qn'iui tiers s'eii est cmparé pour Ia déposer en sou 

Une diapoaitiou daua ce aena a sa place raarquée dana une coovcntion inter 
priété íadnatricUe. Maia le texte adopte à Madrid va trop loin, et pourrait, dana 
des pereonnes qni n'on à se roprocher ni fraude, ni nègligepce. II faudraít, semfal 
règie qu'uiie marque conaue dane le eommeree commc déaignant les marcbandiBce ú 
uiste, ne pcut ni faire Tobjet d' une nonvellc appropriation, ni tomber dane le dom 
à empêcher déaormais le legitime propriétaire d'en opérer le lépSt legal. Agir auti 
rager la fraude. Toutefois, lorgqu'il H'agit d'iinc simple coincidence survenant vii 
doat la DOtorlété est restreinte et d'importaDce toute locnle, Tueagc fait AVétraug 
lo^e ne eaurait Stre interdit à celui qui Icmpioie de bonnu foi. Ccst dana cc ai 
poaé a été rédigé. 

Toxte aotuel Proposili' 

Ajoutcr un aiticle 7 bis aii 
Art. 7 íiií.— Une marque 
mercê pour dóaigner les ma 
ou vendues pai une personnc 
dttions preacritcB par les art 
vention. ou une imitation d 
pourra ni õtre déposée valafal 
tíeni, ni tomber dana )o don 
autrea átata contractants, mi 
coro fait Tobjet d'aucun dép< 



V. Réppe««lon de la oonti^façon 

lOonventlon, artlolai 9 at 10) 

1* Ártíele 9. — En rédigeaot rarrangement qui coccernc la répression dea fi 
provenance, la conférence de Madrid a empruuté à la coiivention principale les dii 
la aaiaíe. Mais, comme cette mesure conservatoire n'cat pas admise par la legislai 
de rUnion, on a en outre prévu, en Is90, les mesures équtvaleutea par leaquellea e 
eée au beaoin. En revisant la convenlion, il parait uttle de compléter son artícle S 



2° Árliete 10. — D'tipTèB le numero 1 du protocole de clútlirc, les motaproj: 
vent être entendus daus le aena le plue large, et comprendre notammRot tout ce 
les prodaita natureis, comme Irs vítis, les graiua, les Fruils, les bestiauí, ctc. Le a 
ticle 10 est douc conçu dana un aena tiop reatrictif, puiaqu'il n'admet que lea fitbrí 
cante à poursuivre Tcmploi dea fausses iodicatiotia de provcnance susceptiblea d( 
Bíen que la jnriaprudence puissc à la rigueur combler cette lacuue, il parait útil 
aément et d'une façon géuérale tous lea ptodueteura à exercer les poursuites dont 

La portée de 1'article 10 eaC f-galement trop restreinte aur un autre point. Kl 
le droit de puursuite qu'aQi personnes établiea dana la localité dont le nom a été 
encore appartenir & tous les intéresBca habitaut la même région ou le mÊme paya. < 
pie, qn'un nêgociant em vina de Champagae établi à Reims doit pouvoir pouri 
étranger qni indique faueaement Épernaj comme le lieu de pi-ovenance de cc prot 



lut produit portant illicítemcnt une 
ibríque oit de commeree, ou nu nooi 
onrra être bubí àrimpOTt&tiondan* 
I de l'Uiiion dui« leaquelc cette mAr- 
nn oommercial ont droit i Ift proU- 

ara lien it la reqaête, Mit dn mitiii- 
>it d« lapwtie íntíreaBÉe, conformé- 
iilKtion intéricnr d» chaque état. 



(AlinéB* 



ProiKísition- 
(iiniii i-hanf;cmfnt.) 



Ajouter h rartide !) les alíneas auivauta : 

Dam lea étati dont la légialation ii'admet pas 
la aaitic à rimportation, cette sniiie acra rempla- 
cée par la prohíbition d'imp«rtatloii. 

Dana IcB états dont la lègiilation D'admet pa« 
la laiiie à Tintérienr, eette Baiaie lera reDiplacéc 
par les actiona et mojcns que la loí assare eu pa- 
reil cai anx nationaux. 

Ijt» autoritéa ne aeront pas Wnuea d'effecta«r 
Ib taiiie on cns de tranait. 



Las dUpositíon* de 1'Hrtide pr£c£- 
pplicablesàtout produit poiiant fani- 
ae indication de provenance, le nom 
: détermiaée, loraque cette indication 
UD nom commercial líctif ou emprunté 
ention frandnl(-uae. 



: partie intúréMée tout fabrkaut on 
engagé dana la fabrica tion ou le com- 
produit, et établi dana la localit^ fans- 
|uéc comma provenauce. 



(Sana chan^uiriit.) 



Modifier le demièmo aliuéa do rartíde lOde la 
manière eui vante : 

Est réputt' partie intfreaaée lout prodnctenr. 
fabricBut ou commerçant, engag^ dana Ia prodo- 
ction, la fabrication ou le commorce de ce prodoit, 
et établi soit dans ta localité fausseaient iadiqaée 
. comme lieu de provenauce, aoit dana la i-égion ou 
danD le pajra oii cette localité est ailuée. 



VI. Expoaitlons Internationale* 

(CoDTODtloii, artial* Wi 

[jonctioDS propoaéea ont seulemeut pour but de préciser la portée dn teite de la convention 
lee Bont ideotiques, quant au fond, bui diapositioiíB adoptéea i Vonanimité par lea confé- 
orne et de Madrid ; auasi n'eBt-il paa oéceaaaire d'ÍDBÍater anr lenr utilité. 
vient, toutefoia, de faire remarquer qn'it sereit ímpoasible d'appliqucr le délai de piiorit^, 
«ultcrait de 1'article 4 modifij, aui inventions brevetables ayant figure dana une expcwtion 

à ce títre de la protection temporaire. £n effet, cea iuventíons se trouvent divulguãea par 
e de leur présence à reiposilioa, et G'e8t grâce à Ia protection temporaire BtipuléoparTar- 
'elles conBcrveiit, par rcSét d'unc fictioo légale, le caractere de uouveautè tiéceaaaire pour 
d'un brevet valable. Or, si la demande de brevet dépos^e pour une telle invcntion ne don- 
nédiatenient naiseance au délai de priorité, 11 poarrait a'écouleT entre la fin de la protection 

et le commeiícement de ce délai une période dépourvuc de protection, pendant laquelle les 
QQlIitê établiea par lea lois nationalos ne seraient plus neutralisfcs par la convention. Cest 
raiaon qu'il eat propoaé, pour les inventiona placées au béuéfice de Tarticle 11, de faire partir 
priorité du joui oú la premlère demande de brevet est déposêe dans TUnion (aiticle 11 6i>). 
re part, il s'eBt élevé dea dontea sur la qnestioii de savoir si la protection temporaire est due 
I paya de TUnion, ou bien seulement par celui oú te tíent Veiposition. L'héBÍtation ne aem- 
crniíac, car ai le Eait d'expoBer une invcntion eo Grandc-Bietagne, par eiemple, la faisait tom- 

domainc public partout ailleurs dans TUnion, lea iavcntenra étrangera noa encore breveti-s 
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ae gardcraieat hien de prêter leun conconrs u uue tclle eipoBÍtíon. KÍAomoine, puisqi 
paniít poaeíble, mieux vaut aaisir Toccasiou de préveair toute ditficulté k l'aveair. II 
cette raísoD, 'rapporter à ralinéa 1"' de légéres additioDS, qní ne liúeseront place i a 
Hnr Ba portée. 

Textu acluHl Propositinnvi 

Modifier et coDipiéter Tarticlc 



Art. 11. — Les Hautes 1'artieB Contrac Cantes 
B'engageDt it accordoc une protectiou temporairc 
aux brevetables, auz dessine ou modeles indus- 
trieis, ainsi qn'aux marques de fabrique ou de 
commerce, pour lea produita qni figureront aux 
eipositions intematíonales ollicieties ou ofBciclIe- 
mcnt Teconaues. 

(Ãlinéa nonvean.) 



Les Hautes Parties Contracta: 
accorder réciproquemeut une p 
laire anz Inventions brevetablei 
modeles industrieis, ainsi qu'au: 
brique ou de commerce, pour les 
gureront am exposiiions intomal 
ou officiellement recounucs, orga 
ritoire de Tune d'eiitre ellcs. 

Cette protectiou B'étendra au 
Ia date d'admÍB&íon & Texposltíoi 
après Toaverture de cette derni 
délM, Teihibition, la publicatiou 
Templo! de rinveution, du dessi 
de la marque sinsi proteges, n'i 
de présenter valablemeut, dans 
une demande de brevet, ni d'el 
d'un dessin, d'un modele ou d'uii 



lutercaler un article 11 bia ain 
(Article nouveau.) Art. 11 bis.— Si une demande 

dépôt de dessin, modt^le ou ma 
Tuu des éfats de l'L'nion piioda 
protection tcmporaire prévue pa 
dent, les délais de priorité établ 
prendront coura immédiatcment. 

Les drnits résultant de la prutc 
sont.subordonnés k Tobtention ulti 
tectlou légale, en vertu d' nu bre' 
yalable. 

Les demandes de protection ti 
publiccs par le biiraau internai 
ment nui dispositious du r&glei 
pré vil par I 'article 18 bit ci -aprèt 

VII. Conférenoes périodiques 

iConveutlon, utiole 14) 

La convention de 1883, daiis son article 14, alinéa 3, indiquait Ronic comine sièg 
conférenec p£riodique de ITTiiion. Cétait là une diapOBÍtiou transitoire qui a perdu tou 
du moment ou la conféreuce de Rome a ètí réunie. On peut donc la fairc disparaítre t 
vénient, en dounant à Tarticle 14 une portée générale, la seule qu'il comporte réellemi 



Texte actuei 

Art. 14. — La presente convention pêra soumtse 
& dea rerisioDS périodiques en vue d'y iutrodulre 
les améliorntions de nalurcàperfectionnerles^a- 
tíme de TUnion. 

A cet rlFet, dea conférences auront lieu auccea- 
sivemeut, dans Tun des étata contractants, enlre 
les déléguée dea dits états. 

La prochainc réuoionauralieu en 1885,àRomc. 



Propoaition 
^nus cbangement 



(Supprimcr ce demier •■ 



il. AdM«lon« * PUnlon 

(OonTaUloa. •rUiiI* !•) 

uiesra repriseB au aiget de la fiutioa de U date à partir de Is- 
lã la convention ponr lee étata qní j sdhèrent eu vertu da Tarti- 
leonB règle eipresee & cet é^rd. II est cependant indispeiuable 
I la pias prédse, piiiiqn'elle eert de poiot de départ 4 rexereiee 
i importaatB. 

tbitnde d'aidopter eomaM date de Tentrée d"»! Donrewi nembre 
qnel il a notifié soa atlbésiim aa ooneeil f%diral bbíbm, diugé de 
que le gooTcmement interesse n'ait indiqné one antre date daas 
'ajaot donné qne de bons remitais, nons propwons de le eonaa- 
èe&rartide 16. 

PropOBillon 
prie part à (Sans ehangcinent) 

,7 adhirer 

voie diplo- 
ifidérattoo 

Ajouter au troieièroe alínea de rartícle 16 Ia 
phrase inÍTante : 



ision b ton- 
: avantagee 



. . . et prodaira ses effiets à partir de la date de la 
Dolificatíon précitóe, ou de tonte autre date posté- 
rieure qni serait indiquée dans cette uotílication 

tion d'un riglement d'exéoutlon 

(ArtloU moiiTMa) 

reation comportent dcs détaiU d'«iécution qui, 8'í1b étaient com- 
araient pour effet de le compliqner et de nuire à Ba clarté. Pour 
' ces diapoaitionB complémeotairea dans un règlement adminiatratil 
in \a projet. Hub pour donner à un tel règlement ta force exécu- 
itiooué et coiuacré par la conveution elle-méme. Dkdb ce but, il 
S3, à la placs qui conviendra le mieux, une disposition ptévovaut 

itions du règlement eeraient de pnre forme et n'cmpièteraieDt en 
té, OD pourralt admettre éventuellement, dans Tintérét Av bon fon- 

loale, la revisioa partielle, dana Tintervalle dea coDÍéreucea, de ses 
Le tez te proposé ci-après cat conçudemanièreÀpermettre Tem- 
lervaot d'aae manière absolue les droits reciproques dea ètatfi coa- 

PropoBilion 
Ajouter li la convention Taiticle suivant : 
Art. 16 bU. — Les dispositioDs des articles4,ll 
et 11 biã de Ia presente conventíon aont complétées 
par un règlement dont lee prescriptions peuTent 
etre, k toute époque, modiSéee d'an commnn accord 
par les admÍDistratioDs des états contractanta. 

Les propositiooB de modification du règlement 
senwt transmises au bureau intematioiule ; il les 
conimuniquera auz administrations, qui lui feront 
parvenÍT leur avis daoB le délai de aizmoií. Si,aprêH 
ce détai, la propoaitiou eat aceeptée par la majarit^ 
des adminiatratioDs, aanji qa'il se soit prodoit aocn- 
neoppoBÍlioi],eIleentreraenTÍgiieurensaite d'Di>fr 
notifieation faite par le burean intematitmal. 



Projat de règlaiotBt poar réiécatlon dss artleles 4 el 11 (m»dlfléB), 11 bis et 13 bis, de la tonientlon 
da 20 mm 1883, dus líon dlipoaltlona coDcernint lea bT»«ts d'lDTeitl«i 

(DispositioDS règleineotairen nouvellea.) Ãrticle 1. Poar assurer rapplíeation des arti 

4, 11 (modifiés), 11 biã et 13 bit de la conven 
on observera les preBcrÍ|itioDB formnlâes daiii 
articlea 2 et 3 ci-aprés. 
Art 2. — Eu ce qui coacerne Tarticle i: 
1° La díclanttíon réclomant rapplicatioi 
délai de priorití pourra ètre déposée aaprè 
l'admmÍ3tratioii quí aura reçD la première dei 
de de brevet, k an moment qaelconqiie de la 
rée dadit délai. 

2° L'adniinÍBtration qui anra reçu la demi 
inserira snr le lítre du brevet la date à laqi 
le délai de prioríté aura commencé í courir. C 
date fignrera égalenent dans lei registrea offii 
et dans lee publícations piescriptes par la lo 

3° Chaque adminiBtrntion notiãera mcneui 
ment au burean ioternational les demandei 
brevet pouT leiqueliea oa aura reclame Ye^pp] 
tioQ du dèlaí de priorité, et cela dèa qae ce c 
aura prie cours. La notifícatioD comptendra: 

a. Le Dom et le domicile du dépoaaiit ; 

h. Le titre de rinvention dans Ia langue oi 
II ale, aveç uno traduction eu laiigue fraDçaiei 

c. La date initiale du dâlai de priorité. 

4° Le bureau iuteruatíonale publiera chi 
moie, daos na supplément à son journal, la 
dee demandes de brevet qui lui auroat été i 
flées. II percevra un émolument de cinq francs 
demande, pour frais d'adminiatratioD et de pi 
cation. 

Art 3. — En ce qui cODcerue les articles 1 
11 bU: 

1> La adminiatraUou du pa7a,siège de Teij 
tion, notifiera au bureau InternatioDal les in 
tioos admises au bénéfice de la protection ' 
poraire. 

2° Cette noti£catlon será f^te dana le ( 
d'uii móis à compter du joui du dépôt de la 
mande de protection, et contiendra les indicai 
suivantes : 

a. Le nom et le domicile de rinventeur; 

b. Le titre de Tinvention dans la langue o 
nalc avec une traduction en langue frauçaisc 

c. La date initiale de Ia protection tempor 
3° Le bureau intcrnatioDal publiera saua í 

dans un supplément à son joumal, les dema 
de protection tcmperaire qui lui auront été i 

Art. 4. — Le présent règlemeut será mii 
TÍguenr en mSme temps que les diaposition 
la cOQvention anxquellea íl ao rapporte et t 
propOBitioo tendant à le raodifier será traitê 
formdment auz dispoaitiona de Tarticle 18 bi 
cette convention'. 

■ L'ii«o|iUl[oii da ce ríglemenl piri» ulmlnblratloBi tempilenUii Hr> eonitali*, I« ciu échúint, p>t dai dícluitEom officl 



II 

INDICATIONS DE PROVENANCE 

(Arrangeineiit dg HaOrld dn 14 avrll 1801) 

L'arTaiigeineiit pour U lépreMÍon des fausus indícationa de proTenance aembl 
1'atteDte das états sígnataircB. II ue saarait donc étre questiou de modiúer le príncip 
bué. 

Toutefoie, certaines de bcb dispoeitions aaraicut beeom d'être préciBéea. II y a, 
troverso sur le poiut de savoír si le pajs oú niie fauBse indication a été appoBée, et 
troduit le prodoit mnoi de cett« faasee iodication, soot tenuei d'effectuer la sabie, o 
rité* í y procedei (art. 1.", ai. 2). Do plus, toute partie íotéiessée est admíie à reqa 
2, ai. 1.*'), aaaa que Ton aache au juste qnt doit étre conBÍdéré comine «partie intéree 

LeB modíGcations proposéea ont pour but d'£GlúrcÍr ces deuz poiole. 

1. Salsle 

(Aniola 1"! 

L'artíc1e 1" du projet d'arraDgement aounits à la conférenee de Madrid port 
moDÍ d'iiiie fauBse indication de provenance poorrait §tre Baisi à rimportation dana 
contracta n ta (alioÈa l*'), et qn'íl poarrait auBsi Têtre datia Tétat oú la faaese indicat 
poe£e, oa dans celui oà le produit anraít été importe (ai. 3). Et pour qu'it (Út bien i 
eaisie était facnttative pour la partie lésée, elle était obli)^toire pour J'état, te proje 
aément (art. 2, ai. l") qu'elle ne pourrut être refueée aui siijets oa citoycoa dee étai 
aax reaiortiasanta des antres paja qui posaèderaieat dea établiBacmenta induatríela ot 
le terrítoire de Tun de eea états. 

Poui doaner k cet article nn caractere pine impératif, la confér«Dce de Madrid 
le premier alLuéa, lea mote 'ponrra être eaiei*^ par cem-ci 'sera saiei>. Haia elle a < 
même correctiou au aecond alinéa, et elle a aupprimé la diBpoaition rendant la Baiai 
les étata contractants. II en eet réaulté qu'À pina d'Dne reprise on a mis en oppoaitio 
second alinéa de Tarticle 1", prétendant que la saiaic était obligatoire pour Tétat pia 
caa, et seulernent facultativo pour celat qui ae troavait dana le aecond cae. Oi cela e 
evidente avec riutention dea Hautes Farties contractantee. 

D'aprè8 Tavant-project, la aaiaie deviendrait obligatoire dana lea deux cae. 

Texlo nctuet Proposilion 

Art. 1" {ai. 1" et 2).— Tont produit portuit (Sana changeme 

une fauBae indication de provenance dana laquelle 
un dea états contractants, ou on lieu aitué dane 
l'uD d'entre enz, aerait, directement on indirecte- 
roent, indique eomme pays ou comme lieu d'ori- 
gine, aera eaíai à Timportatíon dans chacnn dea 
dite itate. 

Modifier le débnt du aecond 
1" de Ia manière snivante : 
La aaisie pourra ausei s'effectner dans 1'état ou La aaisic potura aussi être ré 

la fausse indication de provenuice auraét^appo- etc 
eée, ou dans celui o^ aura óté introduit le produit 
muni de cette fánsae indication. 



II. Déflnltlon da Texpresslon «Partle lntár«s»Ae> 

(Artlola 1) 

article de rairangeraent dispose que la saiaie aura lieu à la requéte, soit dn minístére public, 
ae pkrtie intéressíe, mais 11 ue detinít pas ccttn derai^re eipreseioB. 

a pourrait, confonnémeut au príncipe pose dans rarticle 10 de Ia convention gínérale du 30 
t83, envisager commo pnrtie intéresíée toute personiie qui poaKÒde 1e droit de fiuie uuge de l'ÍD- 
L de proreDauc« usurpée; un autie ajatème coDsieterait à atttibuer cetto qualitó à toat proda- 
tc, établi dauB Ia localité fauuement indiquâe comme lieu de provenonce, rfoiu la région ou dam 

ou etlU loeidilé cêt riluie. Cest dana ce demier sen» que la proposition relatíve k rarticle 1<I 
Doventíon générale eat conçae (v. p. 15 ci-deatua). Mais on pourrait aller pina loin, semble-t-íl 

dana un arrangeinenient destine k procurer une répreasion éner^ique de Temploi de fansses 
onH de provenancu. Rien ue B'oppote, en efiêt, k ce (|uc la Enisie puisac ètre demand£e par lonte 
e lésée dana aon commerce par 1'uBage de Ia fauMC indicatiop. Or, rinduatrieloulecommerçant 
lana la loc&lité ou U région dont le nom est usurpe n'est pas eenl ^ sonSnr de cette fraude: 
it encore naire à U>nt concarrent honnf te, quel qne soit Ic licn de son établiasenent, ear il aura 

peine à placer nne marchandiae muníe d'ane indication de provenance véridíque, ai Ia mími' 
adÍB6, de mÊmo proveuance, eat Y<.'Ddue par iVautres sous une indication d'origine réputée, maii 

adjonction propo«ée a donc es aomme pour but de dífinir fezpreasion «partie intéresaée>, de 
i k reudre la demande de aalnic poasible pour toute personne léa^e dane sea intérêts commer- 

Tiixln Qntiiul Propo&ilion 

2, — La saiaie anra lien à la requêtc soit (Sani cliangement.) 

lortie iotóreasée, iodivtdu ou aociété, coa- 
eut à Ia légielation intéríeure de chaquo 

mtoritéi ne eeront paa ténues d'effectuer 
c en cae de tnuiut. 

Ajoutcr k Tarticle 2 un troisinne alínea ainsi 
conçu : 
(Alioéa nonvean.) Est réputf partie intéreesée, t«ut productenr, 

fabricant on commerçuit établi dana Vmi des ítats 
eontractants, qui produit, fabrique ou vend les 
mgmes articlea que cem munis de Ta fausee indi- 
eation de provenonce. 



III 

ENREGISTREMENT INTERNATIONAL DES MARQU 

(ArraBgemfint de M&diid dn 14 avrll 1891) 

L'eDregÍBb(emeiit intcmatiunal deB marques, ioetibié par rarrangement du 14 avril 
dait d'escelleiits résaltats. Mais icl ansai ]'experieuce a montra qu'il serait utile de prâci 
velopper quelqnes-unB des priocipcs poses pnr Ia conffrence de Madrid. 

II Berait bou, pac exemple, de faire disparaitre certaina doutes concernant lesperson 
à renregiatrement iDtcniatioDal, et de règler quelqucs cas spéciaux que 1m auteura de 1 
n'avBÍeDt pas prévua. II eat dêsirable aueai que dee régies eoient établle au eujet dea re 
des intéresséa peuvent déairer faire eu cc qui eoncerae lea marques enregiatrées par 

Enfin, la qaestioa d'une réduction éventnelle de Vémolament interaatioual est eipot 
tefbis fur« Tobjet d'uiie propoaicion feimc. 

I. Personnec protégéss 

nt, utlde a) 



En prenaot à Is lettre rartkle 2 de 1'arraDgenieDt. ou arriveraít & cette conclasion i 
ou citoyena dea étata qui n'ont pas Hdhéré à cctacte soot assimiles ani anjeta ou citoy 
COQtractanIs, a'ils sont domicilies ou ont dea établiasementa industrieis ou commerciani 
états de ruDÍon conatitué par Ia eonvention du 30 maré 1883. 

11 est évident que toUe ii'était pas riutentioD des étata aiguataires de Tarrangemei 
conditiona de dumieile ou d'<:tablÍ3semcnt doiveot être remplies dans Tuu des étata membr 
restreiote créée par ce deruier octe. Le texte proposé est calcule pour dissiper toute ince 
égard. 

TexlQ Qcliiel Proposilion 

Hodifier Tarticle 2 de la manière 

Art. 2.— Sont assimiles aux sujets ou citoyens Sont assimiles aux sujeta ou eitO} 

des étata contractants les sujets ou citoyena dea coutractants, les sqjeta ou cito^e: 
états u'ayant pas adhéré au présent arrange- n'a7ant paa adhéré au présent arra 
meut (jvi satiafont aux conditions de rarticle 3 de sur le territoire de TUnion restreiu 
la convention. par ce deruier, satisfont aux condit 

par Tartifle 3 de la conveution du S 

II. Formal ités 

(Arransamant, utlnla s) 

1° Dép&t obligaloire d'un elkhé. — Xie projet d'arrrangemeQt sonmis à Ia couféren< 
prévoyait la pvblication de vignettes repréaentant toutea les marqaea euregiatrées par le 
natiorud. Hus la délégation des Pajs-Baa fit adopter une adjonetíon, d'aprÈs laquelle \t 
marque pouvait être remptacé par une descriptiou rédigée cn langue française. Cette pro 
motivée par le fait qn'à cette époque la loi nécrlaiidaise sur les marqvee n'exigeút pas 
cliché de Ia marque dont Tenregistrement était demande, et que les PaTs-Baa héaitaieni 
leuTs reasortissants, pour Tenregistrement iutematioaal, une formalité non exigèe pour 
tioual. 
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cette époque, les FajG-Baa ont cli)uig£ lenr légiilatiOD aar Ics marqnes, et reoda obligft- 
t du cliché ; ce pays n'a donc pluB de motif décUif pour s'oppoBer aa rétablisseraent da 
f de TuTuigeineat. II cet êvident que la desmption d'unc marque est, la plupart dn 
sante pour dooner ane idée eiacte de Vaapect de cette marque; ea publiant le deasin de 
ue au moyen d'an clicbé à fbumir par Io déposant, od facilite daos une fn'atide mesure la 
ministration dana les payE oá la protection légale est gubordonnée A nn cinmen préalablc, 
i qni aura à proDonccr sur une queatioD de ressemblNncc de marques, et auBsi celle des 
[ui ae livrent ã des reuhercbei d'ai]târiorité ou autres. 

H de» marque» en coulear. — Aprèa radoption du teite de Tarrangeinent conceruant Tcd- 
dea marques, un délégué appela rattention de la coDréreoce sur Ia situation spéciale des 
t la conleur conBtituait un dea èlémenta diitinctife. Od fat d'accord aur ce poiot, qnVn 
itérefiaé devait {WQVoir joindre & son dépòt un certaiu nombre d'exeinplaire8 encoulenrdt; 
t que Ic bureau iiilematioDal les adreaaerait aui diversee administrations en mC-me temp? 
cation d'eDregiatrement relative à U méme marque. Mais, pour nc point Tcuianicr Ic teitC 
de rarrangeraent, ou decida quo Ic bureau iuteraational introduirait une diapositíon dana 
d'eiécutioa q«'il était chargé de rédiger. 

iltá laiBBée aux intércíBéa de déposcr leur marque cn couleur eat cependant d'uiie trop 
rtance pour nc paa ctrc pODalgné dana TaTrani^cment tui-mème. II parait donc ulilede pro- 
cvisioti de ce deraicr par la conféreiícc de Bruxellea, pour insércr U dispoaition donl il 
: teitc de Tiustrument diplomatique. 



Texlo actnel 



« bureau interóational earegiatrcra 
nt les marques dépoaés conformè- 
iple 1". 11 notifiera eet enregistre- 
ta contractants. Les marques cure- 
ut publiées dane uu aupplément au 
lureau íutcmational, au moyta soit 
.soít d'une descriptiou préaeuUie eu 
use par le déposant. 



Modifier larticle 3 de la 

Le bureau International cnregiatrera immédia- 
temeut lea marques dépoaéea conformémeot á 

rarticle 1". II notifiera cet cnregiatremeut aux 
étata coutractants. Lea marques euregistrées 
serunt publiéea dans un Bupplíment au Journal du 
bureau intemiitioDal au nioyeu d'un cliché fonmi 
par le dépoaaut. 



Intercaler Talin 



ivant : 



Si Tun des ílcmcuts diatinctifs d'une mnrqup 
condiste dane sa conlcr, Ic déposant joindra à sa 
demande des cxemplaires de la dite marque, qui 
aeront aniicxés aux notifications failcs par Ic bu- 
reau iuternatiouai. Le nombre de cee cxeniplairi^s 
será fixe par le règlemcnt (I'eiécution: 
la publicite II doimer dnns les di- ' !>upprimcr lo mot nainsi». 

ux marques ainsi euregistrêe!>, cha- 

iration rccevra grntuitemciit du bu- 

tional Ic nombre d'exemplnires (Ic Ia 

cation qn'il lui plaira de dcmaiider. 

III. C I as slfl cation des marohandlses 

lAttIcle DoaTesai 

gcment ne dit nullo par que Ics marques inteniationalca doivcnt ctre curegietrées pour 
iisea détcrminées. Cette Ineune a útí cnmbléc par le rt^glement, et Tou pcut dire qu'i peu 
prés, chaquc demande d'euregi»trcmi>nt international spéeifie d'une mauicre sufKsamment 
roduita auiquels Ia marque est destinéc. 

da ne sufTit pas encore. Les industrieis ou les commerçauts qui ilésirent crécr une nou- 
, ou déposcr une de Icurs anciciiDes marques à renregistrement International, doiveut cn 
lulter la publicatiou ufliciellc du bureau de Berne, pour vérifícr h'íI ne s'y trouvc paa déju 
identiques ou analognca. Or, cela nc peut se faire ]'apidcment, et d'une manicre H&re, qu'u 
tablc uíi lea marques sont rangées par catégories. Muni de cet inetrument, riiitércseé n'a 
ler les marques enregistrées pour lea genrcs de produita dont il fait le 'commcrcc, et pcut 
d'examincr les autree. L'utilité d'un tel systéme augmente en raisou dirccte de la mesure 
t I>ublie profite de riustitution de renregistrement interiiational. 
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Daos le but d'off'rir au public cct avantage, le boreau international a combine une cl 
qai eat reprodaite pios loín (p, 39). Maia coinme elle ii'a paa d'eiÍBtence officielle, on 
mander ai aux propriétaires de marques, ni aux admínistrations, d'indiqucr eui-mêmes d'a] 
sification prêcitéc, les clasBca de prodnits auiquels ces marques aont deatiaées. La ré[ 
marqaes dana lea dívcraea claasea eat donc falte par le barcau intemational d'nne mauièj 
oflicieuse. 

Uno telle claasification préaeoterait une ceitítude et une valear bien plua grandes, 
tiun des claues était faite par le propriétaire de la marque, ou par radminiatratíon du pa; 
Pour obtenir ce réaultat, il auffirait d'ajouter au règlemeut la classification que dous avom 
tenaut compte de celles qui aont en uaagc dana pluaieurs grands Étate. II est trèa facile «i 
trer dana lea qnatre-viugte claaaea dont elle ae compose les diffécenta produita aosceptibli 
une marque de fabrique. 11 eat d'aillears enteudu que lea íntéreaaés ponrraíent comprendi 
demande, sane augmentatioD de taxe, autant de clHsaea qu'il aeralt néceaaaire pour couvrii 
de lour commerce. La claaaificatioD aerait sanctlonuêo par larticle auivaut, ^jouté k Vaim 

Tiíxti) Bciuel ProposiLion 

Intercaler après Tarticle 3 tm artí 
ainei concu : 

(Article nouveau.) Art. 3 big. — Toute marque defabri 

tionale doit Stre enregistráe pour d' 
disea et ponr des classes de marchan 
mioéea. Ces claesea aeront indique 
demande d'eDregiatrement d'aprèa la c 
anneiée au règlemenf d'exécution. 

IV. Substltution de renpegistrement tnternationat en oas d'enregiatpi 
natlonal antérleur 



Parmi les personnes qui déposent dea marqoes à fenregistrcment iolemational, un eer 
ODt cfFectué, avant la création de ce aervice, le dépSt direct de Icura marques dans quelc 
Etats qni aont devenua membrea de TUnion reatreinte. Ce fait, qui 8'est manifeste lors d< 
vigueur de Tarrangeraent, s'eat reproduit et ee rcprodnira encore lors de Tacceaaion de not 
à cet Acte. Le caa ae presente auasi, du reate, u, Tégard de fabricauts qui, actuellement enc« 
Toxistence du aervice institné à Berne, font enrcgiatrcr leura marques diiectement dan. 
EÍeurs paja, et lea déposent ensuite à renregiatremeut intemational, loraqu'ils en appre: 
tence, ou lorsque Tutilité de cette meaure leur apparaít. 

II arrive alora que renregiatrement intemational peut étre considere dana cert&i 
unioniates comme faisaut double emploi avec Tenregiatrcment natiooal. Dons cea conditi' 
miniatratíoD ou no tribunal peuvent être tentée de rejeter le second enregistrement commc 
agiaaant de la sorte, on cauaerait au déposant un príjudice grave, et cela à deui points de 
1° L'Union a pour premier but d'unifier dane toute la meaure du poeaible la cot 
marque. Ainal, la formallté de dépSt eat unique ; la durée de la protectíon est uniformo ; li 
de rcnouvellement, de tranamiaaion, aont aimplifiées ; le bureau doit avieer l'intêressé de It 
da délai de renouvelleoicnt. En faisant prévaloir 1' enregistrement national, on neutral 
«vantages, puisque, dans un on plusleurs pays, le déposant dcvra toujoura ae préoccuper t 
lement de aes dépãts faits directement et & des datea diverses. II será contraint de coni 
dans ces pajs comme si renregistreraent intemational n'existait pas, et dcvra renoncer ík 
aai avantages qu'il procure. 

2* L'arraagemeat de 1891 a réussi à diminuer dana une mesure conaidírable, par le f 
unique, les frais d'enTegiatrement En laiaaant aubeistcr des dépCts multiplea, on ferait ãxi 
avantage tròs important. 

Dana cea conditions, il convient de déclarer : qn'un dépót national antérieur ne cons 
obstacle à la validité de Tenregiatremeut intemational effectué par le mSme titulaire 
ajant-caubc ; que cet euregiatrement eat aubstitué à tout d£põt national antêrienr. Toutefo 
peut arriver que celui-ci asaure á rintéressé certains avantages que le premier ne donne j 
juaie de disposer que tona les droits acquis antérieuremeut par Ic dépaaant lui aeront coe 
mention portée dans les registrea du pays íntéreseé auffirait ponr constater que le seconti 
ment eat aubatituí au premier sons la reserve indiquée dana la propositíon ci-dessous. 
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PropoulUon 
Intercmler nu article nouveMi ainai conçu : 
Art. 4 bU. — Loraqu'Qiie marque, díji déposiii: 
daDfl nn ou plusieDra de» Etata coatractants. a été 
postérieurement enregÍEtrée par le bimau iiit«r- 
national an nom du in<-me titulaire on de bod ajant 
cause, rencegÍKtreroeDt intematioDftl sent consi- 
dere comine Bubatitutt aax enregistrementa mi- 
tioaanx aotíriears, sane préjndiee des dnntaaequie 
par le fait de ces derníers. 



V. — R«fu» de ppot«otlon 

(inlols B at probNM>U Os clfttorB.) 

kdoptant Tarticle 5 de Varraugement, la conféience de Madrid a voalu concilier les diapoíi- 
:t acte avec les esigeocea dea législations qni snbordounent la protection íi Texamen préala- 
marque. II va sans dire que cet eiamen ae eaurait porter aur la qneation de bbvoít si une 
tieiiiit, quant i. ea forme, am dlsposttions particulitTes de U loi nationale; ce serait reveair 
igrèB rcalisé par la coDveution géaérale de 1883. Une marque ne pourra donc Stre refnsée 
t empiète sur les droits des tiers ou du domaine public, ou si elle cst contraire k Tordre pu- 
[ bonaeB ina'UrB. Cela avait été consigoé à Hadrid ea 1891, dana un protocole de clôture des- 
iciser les intontiona de la conférence de 1890. M^b il convient de profíter du remaniement 
rement, pour coostater le fait dana le corps lofime de cet acte. 

Tf xte actufi Proposilions 

Modifier les deui premiers alioéas de Tarticld 
5 de la romière mívante : 

Dana Ica paya oú leur législatlon les y antorise, 
les administrations auxqnellea le boreau inter- 
uational notlfiera reuregistrement d'Dne marque, 
auront la faculte do déclarer que la protectíon ne 
peut être aecordée à cette marque sur leur terri- 
toire. Un tel refus De pourra Être opposc que dans 
les couditions qui s'appliqueraieDt, en vertu de 
la convention du 20 mars 1883, k une marque dé- 
posée À reuregistrement natiooal. 

EUes devrout exercer cette faculte dans le dé- 
lai prévu par leur loi Dationale, et, an plua tard, 
dons Tiuinée de la notification prévne par Tartí- 
cle 3, en indiqnnnt au buresu intematioiíal lenrs 
motifs de refus. 

a déclaration ainsi notifiéc au burcau (Sans modificatiou.) 

nal Bcra par lui tTansmise sans átíai á 

ratioii du pays d'orÍgine et au proprií- 

1 marque. — L'intéreesé aura lea mêmes 

1 recours que si la marque araít été par 

iment déposêe dana le pajs oú la pro- 

'. refusãe. 

)LE DB cr.útoKE. — Dcs doutcs s'êtaut 
snjct do la portée de Tarticle 5, il eat 

ndn qao la faculte de refua qne cet ar- 

e aux adminiatrations no porte aucune 

.uz dtspositions de Tarticle 6 de la con- 

n 23 mars 1883 et du paragraphe 4 du 

de dòture qui Taccompague, ces díspo- 

ant applicables aui marques déposées 

« ioteruational, comme elles Toat été et 
encore à cellea déposéea directement 

lea paji contractanta. ' 



— Dans lea paya ou leur législation les 
:, les admioistrations auiquelles le bu- 
oational notifiera Venreglstremeut d'une 
iront la faculte de déclarer que la pro- 
peut étre aecordée íi cette marque sur 
oire. 



evront exercer cette faculte dans Ta. 
ication prérue par l'article 9. 



(A supprimer s 
adoptée.) 



VI. — Extrait» du registre International 

Une admimetTatiou uDÍoniste ajant demande an bureau international 
particulier un duplicata du certificat cl'eDregistreineut, le bnreaa a répondu i 
Romme auctorieé à le faire. II ajouta qu'il était d'ailleurs toat dispoaé à re; 
attestatíoB reprodaiaant la marque et certifiant que cette demiêre, niasi i 
COmpagDUent, êtaient confonucs au contenu da registre international. 

Ã dÍTeraes reprises, le burean de Berne a délivró anx titulalri^s de mai 
atteatatiouB de cette natnre, bien que TArrangemeut ue contieat aucune di 
délirrance de ces pièces sejastifiait par cette considération qu'elleB étaient 
aiii interesses la revendication en justice des droita réaultant de Tenregistrei 

D'autre part, on a demanda au boreau e'tl pouvait faire connaltre à i 
protection dont toate marque peut Ctre 1'objet eu verta de la faculte accordéi 
Tarticle 5 de Varrangement. La réponse a été uégative, car cet Aete ne prévo 
faitea anx tiere, en debore des pnblications contenuca dana Torgane officiel di 

Cepeudant, il se peat fort bien que des tiers aieot na intérét legitime à 
4'es dans leaquelles une marqtie intemationalc se trouve protégíe, et le bure 
livrec des eitraita da registre international, tout comme lea admiuistratiot 
les marques enregiatrées dans leors pajs respectifa. 

En adoptant une disposition portant que le bnrean international doit 
des copies des mentions contenues dans le registre, on sanctionnerait la pr 
ce qiii concerne la délivrE^nce dee attestations relatives à Tobtention de Teore 
et ToD atitoriaerait Ic bureau à fouruir des renseignements sur les refus d'i 
une marque déterminée. 

Une faible taxe compenserait le trarei et les frais occasionnés au bures 

Texto ancien Prop 

Intercaler après Tai 
conçu : 

(Article nouTeaii.) Art 5 bie. — Le bure: 

k tonta personne qui eu 
uant une taie fii£e pai 
des mentions ínscrítes 
ment á une marque déte 

VII. — Émolument International 

(ArUole 8) 

Au conrs des qnatre annêes (1893-1896) pt^ndant lesqnelles Tenregiatre) 
foDctionué, le bureau international a été amené à différentes reprises à se d( 
siounés par 1'cnregistrement international constituent, ou noa, un obstaclc 
moyen de protection. II est difficlle de se j)rononcer d'iine maniére abaolne i 
les renseignements recueillis dans le^ milieui iutéresséa, il semble que Vém 
généralement tcnu pour modéré. Comme il est certain que les particuliers t 
cette coQibinaiaou, telle qu'ellc est orijanisée actuellement, il ne parait pae 
ment, au moins lorsqu'Íl s'agit du dépòt d'une seule marque. 

D'antre part, on constate que, daus bcaucoup de cas, les personncs qi 
certain nombre de marque» n'en déposent que quelques unes à Tenregistren 
rait'il autrement ei, par exemple, lors du dépót aimultané de plusieurs marqu 
payement de rémolomeut integral pour la preraiére, une réduction de 50 poui 
Kous ne pouvons réaoudre aúrement cette queation, mais il est cependant pro 
bre de fabricaats et de commerçants profiteraient d'aa allcgemeut de taxes p 
de leurs dépõts. 

D'an calcut ítabli sur les 3QÍ marques déposèes en 1896, it resulte qi 
avait appliqné, en cas de dépõts multiples, le système d'nn émolument de 104 
marque et de 50 francs pour les anivaotes, la mojenne de IV-molument aurail 
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11 Mt probable que ce Rysb^me aurait accm le nombre dee áépõts, ou p«Dt auppoeer qnc 
ale n'aiir^t pas diminua. D'autre part, lei dépeniea du bureau de B«nie ne «'«agmentc- 
i raison directe du nombre des dtfôU, en sorte que la roo^enne dea frais afféreuU k cba- 
serait moius êlerée. Ou ponirtút doDC, avee le mode proposí, remplír pina complètcmíat. 

sacríSce, le but esseiitíel de rurangeineut de Madrid, qui eat d'i:teiidre la protectioa in- 
des marqaeg en facUitant lee mojena de Tobtenir. 

:tats coDtractants jugeaient couveDabie de r^dnire le montaut de rémolniDeiit iotemationiil 
f&ta multiples, le troiaième alÍDéa de rarticle & pourrait étra modifié k pen prés ainsi : 
te taie B'ajoatera na émolninent international de cent franca pour la première tmtrqut, d 
francã pour ehaeime da marqueã ãuivanta, dipotin e» wême tempspar k mínu proprie- 

Due bornona d'aillears à aígnaler la queation, sana formuler une propoaition íéniie. 



VIM. — Trancmlaslon du drolt A la ppoteotion 

{Articla Donvaan) 

1 toujonrs lea tranemUaiona de marquea «'effectuent entre pereonnea établiea dana le mêinc 
ze caa, il ne »e presente aucune difficnité, et le tranafert eat opéré aaoa fraia daus lea dí- 
lotractaota, anr une simple notification de VadmÍDÍetration du paya d'orÍgine au bureSD in- 

e eat moina aimple quand le cea»>ioDDaire est établi dana un antre paya contractant. L'en- 
íntematiantil n'étant qu'une aimple eitenaion de celui qui a étú eSéctué dana le pajs 
parait évident que le bureau de Berne ne pcut opérer le tranafert d'une marque que aar 
ie radministration qui lui a transmis la demande primitive d'enrcgistrement concenuuit 
narque. On tic laurait, en effet, admcttrc que les droits r£snltant de la demande dépoaéc 
inistratioD, puísaent êtrc modifiés par TetTet d'ane notification reçue d'unc autre admioia- 
, d'autre ]mrt, il aerait tout auasi inadmiasible que, cn vcrtu d'une notification reçnc du 
c du pretnier titulaire, un auti*e Etat fftt declare paya d'ortgÍDe de la marque tranaféríe, 
à méme irindiquer b'í1 admet, ou non, Indite manjue comme marque nationale. 
ine rindication du paya d'origine aoit uiodilióe dans le registre international, il fant qnc 
i question ait déjà k caractÍTe d'une marque nationale daus le secoud pajs ; autrement, 
!nt international preadrait une valeur proprc que Ton D'a pas eu rintention de lui don 
ait pina alora une aimple extenaion de Teu regi «tremenC nationnl. 

an eicmple tire de la pratique. Le propriótaire d'une marque interoationale, établi en 
e à un tiers établi eu Italie. L'BdmÍDÍatratÍDn suiaae aurait & notifier la uesaion au bureflU 
Le bureau international ferait part à radministration italicnne de la ceasion portfe à b3 
et lui demanderait aes iustructions. Déa que Tltalie aurait declare aon acceptation, le 
*ait lo tranafert de la marque dana le rcgiatre international, en désignant 1'Italie comme 
!, ct il adreascrait une notification dana le mfme acna aui diveracs administrationa nuio- 

I raiaons, il parait ntíle de conaacrer un article apécial anx tranamisBÍoaB do marques q«i 
Étata contractantB. 

TexlQ anclen Propoeilion 

Ajoutcr aproa rardcle 9 un article noavcau 
ainai conçu : 

Art. fl bi$. — LorBqu'nne marque inempte dans 
lo reglatrc international acra traoamise ft one per- 
Bonnc ftablie dana un Élat contractant autre que 
le paja d'origine de la marque. Ia tranamission 
aera notifiéo an bureau international par Tadmi- 
niatration de ce même paya d' origino. Le bureau 
international cnrcgiatrera la tranamieaiOD et, 
aproa avoir reçu raaacntiment de Tadmíniatration 
k laquclle reaiortlt le nouveaa titulaire, il Tíiib- 
crira dana le regictre, la notifiera anx autree 
adminiatrationa et la publiera dana aon jonmal 



IX. Mode de revlsion du règlemsnt d'exéoutlon 

(Aitlola 10) 

Psrmi les propoBitions relativca à la rnviaioD de la Couvcntion gúatirale du 20 mara 
Rvons introdnit un artíclc 18 bit relatif au règlemcnt d'exú<;utloii et aa procede à emplo 
inodi6er à toute êpoqae, en cas de beaoin (page 20 ci-dessas). Pour lee mêinsB motifs, nou. 
de modifier dana ud sena analogne I'article 10 de 1'aiTaiigemeDt du 14 avril 1891. 

Toxto acluol Propoailioii 

Remplacor TarticlB 10 par le teite . 

Art. 10. — Les AdmÍDistratione règleront d'uu Lab admiciatrationa dcs États contn 

commum accord les détails relatifa k Teiécation bliront d'uii cominuin accord ud rt-gl 

dn ptéeeat arrangeroent. l'eiécution du présent arrangement. 

Lea propositioDs de modification i 

nipnt aeront tranemíaes au bureau int 

il les communiquera aux administrati 

feront parvcnir leur avis daas le d 

móis. Si, aprós cc dèlal, la propoaitíi 

ptéu par la majorité dea adminiBtrs 

qu'ii HC Boit proihiit aucune oppoaiti 

trcra ea vigucor enauitc d'iine Dotjfii 

par lo bureau international.. 

X. Modlfloations à appopterau règlement 

Lea inoditícatious prúvues ci-dcisus pour rarraiigemciit relatif ^ renrcgistremcnt in 
des marques eotraineraicnt □aturcUemciit dea modiiications correapoodantcn dana le r^glci 
cutíon flpprouví par lea administrationa unioníatea (v. Procès-verbaux de Mitdiid, p. IK 
énnmérons ici. 

1°. Ãrticle 2 du rhjleirxat d'exéctttÍoii. — L'exposi! des inotifâ coDCcrnant le douvcUi 
propoaé pour Varrangement (p. 28 cÍ-des8Ut>) a áèjk indique les raisous pour leaijuelles il 
que la demande d'eiiregistremeiit apécitie lea marchandÍBca et les claíBca de míLrchaDdieea 
la marque eat dcatinéc. II cet donc inutile de reveuir anr ce point. 

La vlaasificatioii propoaée a été combioéc de façon à 8'adapter nasH bien que poaeibi 
BificationB eu viguer dans les Ktats contractanU, et, chose essenticlle pour une claBsificati 
tionale destioée à être reproduit en diverses laDguee, Tordre alphabétique, obaervé dant 
des pajs, y cst remplacé par un ordre logique, qui se prête inieui à la traduclioD '. 

Toxío Dctuol Pioi,OBÍlion 

RèglemcDt, art. 2. — Apròs nvoir constate que 
Ia marque est régulièrcment curegistrée, Tadmi- 
nintration du paya d'origine adressera au bureau 
intematioual de la propriãtè industríelle, à 
Berne: 

A. Une demande d'eDregÍstTcmenl, cu double (Sane changcmeut) 

eiemplaíre, portant une repréaentation ty- 
pographique de Ia marque et indiquant : 

1» Le aom du proprietaire de la marque ; 



! T. ta t*l>l(u da sana cluilAoitlan, p. U ci iprtt. 



au marchaDdiscs aiixqaclB 
3t appliquée. 



HodiGer Tartícle % lettre Ã, 3', du rè^lcmeut 
(l'eiicntioD, de U muiíÈre euívaiite: 

3° Les prodnitB ou marehaiidises ataqueis la 
marque eet appliqaée, et les claaaes de ces pro- 
daite ou marchandÍBee, sp6ci£éeB d'apris U clas- 
siScatiou ODuei^e au príeent règlemeut. 



Ãjouter k Tarticlc 3 un alinha fioal aiusi 

Le buroaii pourra suBpeodre .TeDregistremeut 
d'uDe marque, loraque Ica marcbandises ot le» 
classes de insrchandises anxquelles cette marqae 
eBt dentíui-e, D'auroiit paa ét^ indiqaíes daus la 
demande d'uoe mauiòre precise. 11 en será référé 
aussitÕt à. radministratioQ du pays d'orígÍne de 
la marque. 



ire d'un ^úAé. Artide 2 da rigUmait d'txiculion. — Si la propotiition formulèe 
os de Tarticle 3 de Tarrangcment, est acccptée, il coDvicDdra de modifier daus 
«nent d'exécutiou article 2, lettre A, alinóa 2, eu Bupprimant la disposition qui 
trqnee avec une Bitnple description. 



o actuei 
Aprèi, etc. . . . 

pographique de la marque 
ir una description de ecttc 



yittre intemational. Artide 5 bis de í'ai 
oduction dauB rarrangement eat proposée (p. 3 
^Icment nn nonvel article aiusi couçu ; 



Propoeition 



{Supprimcr cet alioéa.) 



ín CRS d'adoptiou de Tar- 
cí-deseus), il serait néceesaiie. 



Art. 6 bit. — La taie prévae par rarticle 5 
hif de rarrangement pour les copies ou estraits 

da registre est tiséc íi 2 franc par extrait. 

ím marquu entre pertonncê apparlenanl à det paye différatU. Arttelu 9 et 9 bis de 
íeni d'exéeiuion, artide 7 — L'article 7 du règlement devra recevoir uue légère 
!, si la confércnce accepte rarticle uouveau proposé sons le n" 9 Wí (p. 35 ci- 



;!-■ actuei 

gements Burveuus dans la 
e, et qui anront fait Tobjet 
voo par rarticle 9 de Tar- 
isigttés dans le registre du 
Ce dernicr les notifiera à 
ratious coiitracfantes et les 



Propoeilion 

Art. 7. — Les diHiigemcnts sun'enuB dana la 
propriété d'une marque, et qui auront fait Tobjet 
da la uotificatiou prévue par les articles 9 et 9 
hiê de 1'arraDgemeiit, seront consignes dans le re. 
gistre da bureau intemational. Ce derníer les no- 
tifiera À son tour aui admtnistratious contractan- 
tes et les publiera dans ^on joumal, en tcuant 
compte des dispositioDE sp^ciales de Tarticle 9 
bit, quaiid le nouveau propriétaire ne aera pas 
établi dans Ic pars d'ori)pne de la marque. 



JD 

5° Jlodificatitm du rhglemeitl. (Eigletttmt d'ej:éeulion, articU 11.) — Le premieral 
a reçu en 1891 udb forme (jui ne répond plua tont à fait à l'état actuei des choeea. ^ 
lui dooner uoe formo ua peu plus griíérale. II f&adra ausai modifier Ic second alin^ 
en hannoaie avec rarticle 10 revise, si la propoaition fbnnnléB plns hant (p. íXi) est a 



Texte E 



Art. 11. — Le préaentròglemetitBeraexícutoire 
A partir da jour do la miae en vigueurdeTarraii- 
gement du qnatorze avril mil hait cent quatre- 

LiOs «dminiBtratioQS contractaatcs pourront tou- 
jonrs 7 apporter, d'uii commuD accord, coaformé- 
mént aui diipositíon* de Tarticlc lU dudit arran- 
gement, Ici modlfications qui leur paraitroat né- 
cessaires. 



Propobilion 
Modifier Tarticle 11 de la ma 

Le préscnt règlement rostera 
loDgtempB que Tarrangemeiít a 
porte. 

Tonte propoBÍtion de modific 
confonnément aux diapositions 
Tarnuigement. 



ANNEXE 



CLASSIFICATION DES PRODUITS 



latltrts bratci à m 



r, pradilti «frirolMi 



1. Prodnita agricoles et horticoles: graioa, fari- 
nes, cotons brutos e aotres fibres, seroences, 

3. Boía d'(eavre et de fen, charbou do bois, liège 
et écorces. 

3. Goudrons, résinea et gommee k Tétat bnti, 

caoutchonc. 

4. Aníniaiu vivanta. 

5. Pcanx, poils, crins, laines, aoies, ptumes à 

lÈtat bnit. 

6. Ecaille, ivoire, nacre, corait, baleine, corne, 

□8, bruts ou dégrossia. 

7. Minerais, terres, pierresnontail]éoa,oIiaTbon8 

minéraDi, colcea et briquettes. 

!■• CATÉOORIB 
Jiatltr» k denl ílikDrto 

6. Hétaut en massea, lingots, barres, iisuillee, 

plaqnoB, fils, d ébria. 
9. Hailes, cascucea et graisaea non comestibles, 

pétroles. 

10. Cnire et peauí préparées, caoutcboac et ana- 

lognes en feuilles, fila, tuyaox. 

11. Prodnita cbimiquca pour findostrie, la photo- 

graphie, otc., maticres tannantos préparées, 
drogueries. 



12, Explosifs, pondres,fuaéeB, n 
alInme-feDi, artífices. 

\3. Engrais artificieis et nature 
miques pour Tagricultare 

W. Savons d'indaatrie ou de m 
pour leasiver, blanchir, i 

15. Teintures, apprêta. 

IIK CATÉGORII 
VutlIUit, «MhlBtrlr, ti 

16. Outils à mainj machiuoa-o 

coudre et leurs organea, i 

17. Maqhiuei agricolea, ínatmin 

leurs organea. 

18. Maeliinea à vapear et leura 

locomotives). 

19. Cbaudronnerie, tuyaux, toou 

en metal. 

20. Electricit^ (machinerie et a 

21. Horlogerie, chrODométrie. 

22. Machinea et apparoils divi 

23. ConstructíoDS navales et aei 

24. Matóriel fixe ou ronlant de 

eomotives, rails. 

35. Charronneríe, carroBaerie, n 

mobilea et vélocipèdea. 

36. Sellerie, bourrelleríe, fonets 



nnninne; cordes, cordagu, ficellas, 
ou ãbrea de tout cspòee; e&bles 



I, de guerre ou dechaise, ettevrs 



raBitnrtlSB 

res, cimeats, briqnes, tuilee, mor- 
res, ardoJMs et autrcs matériani 

taillés. 
tneiiuberie. 

oonatmetionB métallíqnes. 
e, férrounerie, sermrerie, cloute- 
l boulons, cbaines; papiera, toilea 
ices k polir. 
UT le b&timect, vemtB et acceaaoi- 

encaustiques et collea. 
nts et succédanfs pour tentures 



appar 



s de ventílatioB, 



V CATÊOOaiE 
n*r ft ■rtlrlei 4« mi»»t'. 
meubles, cncadrements. 
coufectlonuée, plumea, dareta, lai* 
na prepares pour la llterie. 
í, articles pour cuiaines, faoiBaelle- 
eila pour bains et doucliea, ãltrea. 
cloirage, de chauSage et de cuU- 

istaux, gUces, miroira. 
falencea, poteries. 
iustrumctita traochaiite, armes 

lalais, toilcB eiréea, toíles caont' 
liaolÉUDi, paillasaODS, nattcs. 



■>, Upli, llatir» (t tílrnrBts 

IB de laine ou de poil. 

I de 80ie. 

9 de chanvre, lio, jute et autrcs fi- 

1 de coton. 

ionfectioDués en tona genree. 

corps et de ménage. 

medes, plumes de parure, flcurs 

ItaBscmeotcrle, galons, boatoua, 
rubans. 

gaoterie, meroerie, corsett, aiguil- 
iglea. 

tu tous geares, eirages. 
ipluiea, paraaols, arlielcs de voya- 
bSches. 



VII' CATdGDBIE 
ArtlflM 4t fkBtatile 

55. Bijouteric, orfèvrorie, Jwillerie, cu vraí ou en 

faux. 
5(!. MaroquÍD«rie, éventails, bimbcloteríe ; vanne- 

57. Parfnínerie, aavons, peignes, épongea, et au- 

tres accesBoires de toilette. 

58. Article* pour fumcura, papiere ã cigarettes, 

tabacs fabriques. 

59. Joaets, jeox diverB, cartes à joner, articles de 

piche, de chaue et de sport 

VI U< OATIÍQORIE 
AllBCDtatlaa 

liO. Víaudes, poiesous, volailles et ffiufs. gibier, a 

1'état fnia. 
bl. Coaacrves alimentairKB, BalsieoDs. 
63. Legumes et fruits frais ou secs. 
ti3. Beurre*, graisacs et hniiea comeatiblea, fro- 

M. Vioaigrcs, seis, condiments, levares, glace à 

rcfraichir. 
Gõ. PfttisBctie, coofiaeric, cbocolatB, cacaos, au- 

crea, miei, confitures. 

66. Paiu, pâtea alimentaíres. 

67. Deuréea coloaiales, tbés, caféa et snccédanés. 

68. Vias, tíub mouBseui, cldres, biéres, alcoola et 

eanx-de-vie, liqueura spirítueiisea d^verses. 

69. Eaux mia6ralCB et gazcuses, limonades, íi- 

70. Arlicies diversd'âpicerie,chaiideUes, bongies, 

veilleusea et méches, ioBecticidea- 

71. Subetances alimcnlaireB pour les animaux. 

IX' CATI^GORIE 
KlUflirafBflt, nrlFBreii, kenx-arti, diirn 

72. Imprime, papicrs et cartons, papeterie, librai- 

rie, aitícles de bureau, eacres à écrire, i 
imprimer et k tampon, relture. 

73. Couleurs fines et accesBoirca pour la peioture. 

74. Objets d'art et d'orDemeut, sculptés, peinls, 

gravéB, lithographiéB, etc, photograpliies, 
earact^res d' imprime rie. 

75. luHlruments pour les acienccs, Toptique, la 

photographie ; peida et mesares, balances. 

76. luBtrumcnts de musique en tons genres. 

77. Matfriel dVoscignement : modòles, cturtee, 

piaus, inobiiier d'école, de g^moaslique, 
etc. 

78. Instrunients et appareils de chirurgie, de me- 

de cine, de pliarmacie, d'orthopédie. 
l'J. Produits pharm liceu tiques Bp£ciaui ou DOn, 

objets pour pansemecte, désiufectauls, pro- 

duitB vítírinaircB. 
80. Articlea divers ne tentrant paa daus les clas- 

seB precedentes. 



IV 
PROTECTION INTERNATIONALE 

I. GénAramés 

L*idÉe d'étab]ir ane marque d'origÍDe coDective í Tiua^ de tona lee pn> 
mame p^je' on dtua la même localitã ii'eat pas noavelle. On sait, par eiemple, 
allemands ont le dioít de mosir leurs prodnita de Túgle impériale; qae radminís 
si on le demande, un timbre ou poinfon oational but le« marques de fabrique o 
eo FraDce; que )a ville de Ljon a críé ane marque muDÍcip«le destinée à être 
fabriqaée« dans la oommnae, etqaerUiiion dea fabrícanta de France a adopte 
que les merobres de TUdíoii peavent ajouter k lenr marque individuelle on en 
conveDance. 

On a déjà peuaé aussi k régiec la question dea marques d'origÍDe an poí 
et la Coufécence de Madrid a même vote dans ce aena, aur la proposition de 1 
díeposítíon conçue en cee ténues : 

Leê marquei munieipaía ou collectiva ãeront protigiu ou mème ttíre que l 
/jC dépõt pourra en ílre effeclui et VuturptUion pourtuivte par toute autorUi, ano 
linui. 

Cette dispositíoa n'est pas entrée en vígueur, étant compríee daaa le pn 
Étata contiactauts ont refhsé de ratifier. Elle eút d'ailleurs été d'une applic 
elle se bomoit à formuler aa priucipe sana iudiquer les détaila pratiques de . 
qnestion soulevée à Madrid mérite d'être eiaminée avec aoin. 

La création, dans cbaque pajs, d'ime marque nationale qui aerait protéj 
pajB, oSrirait de grauds avantagee. Elle ponmút remplacer la marque de i 
certaluB produita pour leaquels il importe moina de connaitre le productear lai 
contrée dont ila prDTÍennent. Mais 11 semble qu'elle serait anrtout utUe comme 
de fabrique ordinaíres. Celui qui contreferait ane étiquette étrangère portanti 
quês anrait peine k allÉguer qu'il a agi de bonne Foi, sana aucun déair de créei 
propre marque et celle de sou concurrent. De pluB, rimitation de Ia marque oS 
mfime dans les cas oú, par auite de circonstances apécialea. Ia eontrefa^on de 
ne doonertút lieu nl k dea dommagea-intérêta, ni à rapplication d'une peiue. 

M. de Bo motívait Ia proposition belge présentée à Madrid en disant q 
une idée démocratique : celle de proteger lea ajndicats on rênoíouB de petjts 
intematioaale des marques d'origine coUectives faToriserait, en efict, les asse 
qui TOndieJent poursuivre en commun la eontrefaçon de la marque appartenauí 
car tout succès obtenu par Tun dcs intíresaés profiterait k la communanté to 
pas de raiaon de limiter la protection k une circonscriptioa muuicipale on á 1 
BTodíCAt. Dana sa proposition primitive à la Conférence de Madrid, la délégati 
tíger en outre les marques régionaU», lesquellea fiirent éliminéea du teite defini 
région était nne aimple désignation géograpbique, et ne poasédait pas d'organ 
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dépôt Cette remarque est fondée ; mais il existe des unités administratives : provineea, dépaitements, 
arrondissements, districts, etc., qai peuyent avoir intérét à poeséder, ÍBolément ou en emnmim, ime 
marque d*origine. Ces onités ont les organes nécessaires poar choisir une mai^ne et la déposer, et il 
n'y a pas de raiaon ponr les priver de cette faculte. II en est de même des marques nationales desti- 
nées à indiquer qu'u]ie marchandise provient d*un pajs determine. II n^est pat» besoin, par exemple, de 
démontrer Tutilité d*une marque d*origine suédoise faisant connaítre que les fers munis de cette mar- 
que sortent d*une usine de Suède. 

Si Yon désire assurer la protection reciproque des marques d*orígine coUectives, il paraSt néces- 
saire de condure un arrangement qui étende leurs effets sur tout un gronpe de pays, et qui établisse 
des régies spéciales pour ce genre de marques. Biles oot en effet un caractere éminemment intemational, 
et on ne saurait leur appliquer purement et simplement les régies communément ai usage pour les 
marques de fabrique ou de commerce. Ainsi, le dépôt devrait toujours être effectné par un organe ofi- 
ciei du pays d'origine, et aon direotement par lea a8BooiatiiMiioa|MirtioiifiBn interesses, oomme Tadmet- 
tait le texte vote à Madrid. 11 est aisé de se rendre compte âu danger qui résulterait de ce systéme 
pour la coUectivitéf municipale ou autre, dont la marque anrait été déposée par un particulier. Celni- 
ci pourrait fort bien chercher à 8*attribner la pr«|«iété personnelle de cette marque, áu détriment des 
autres ayants-droit. II ne serait pas non plus impossible qu*une marque ooUectiye fÚt déposée, dans un 
intérêt purement égolste, par un syndicat aoi-disant regional, oompoaé d'nn petit nombre de membres 
decides à repousser tous les concurrents du voisinage qui voudraient se joindre à eux. II est à suppo- 
ser que les États signataires d*un arrangement de cette nature anraient soin de n*accorder la protection 
légale qu^aux marques coUectives créées par des corporations vraiment constituées dans un but d'inté- 
rêt public. 

Qnant à la sanction légale, elle serait nulle dansliien des cas, si Ton trai tait les marques coUe- 
ctives comme de simples marques de fabrique ou de commerce. £n effet, la contrefaçon de ces demiéres 
peut étre pounnivie par celui-là seul qui a effsetué le dépdt et au nom de qui elles ont été enregis- 
trées. De plus, Taction intentée n'est généralement reoevable que si la partie plaig^nante peut justifier 
d'nn dommage subi par eUe. Or, en cette matière, Taction légale devrait appartenir non seulement à 
VauKorité ou à la Corporation titnlaire de la marque, mais à toute perseone admise à fiar e nsage de 
cette demiòre, et eela sans antre oondition, car dans oe cas le plaignant pourrait fort bien ee tnmver 
dans rimpossibilité de prouver le dommage qu^il a subi, ce dommage étant indirect. 

Le project d^ammgment proposé est inspire de TActe de 1891, relatif à renregxstremetft interna' 
tional des marques de fabrique ou de commerce, en ce qui concerne Tenregistrement au bnrean ixrter- 
national, et du teste revise de rarrangement relatif à la repression des faosses indications de prove- 
nanoe, en oe qui toucbe la repression de la eontrefaçon. 

II. Dépàt et déflnltton 

(ArllolMl«'6t8.} 

1° Dépôt. II a paru nécessaire d'indiquer dès le début qnelles sont les autorités ou les associations 
admises à faire proteger intemationalement une marque d'origine collective. 

Cette faculte serait attribué aux États contractants et aux autorités préposées aux snbdivisions 
administratives de ces Etats, ainsi qu'aux corporations de producteurs établis dans ces mêmes États. 
Mais pour les motifd précités, il importe que les marques coUectives ne soient utiliaées que daas nnbot 
d'intérêt general et, pour éviter toute fraude, il conviendrait de ne pas admettre indistinctement à Tenre- 
gistrement intemational les marques cboisics par des oollectivités, mais seulement ceUes qui joniraient 
déjà de la protection légale dans leur pays d^origine. 

2° Définitían. La définition contenue dans Tartide 2 est aseez olaire pour ne pas néceesiter d'ex- 
plication. 

n convient cependant de justifier pourquoi Ton n^admet comme marques d'origine coUectiv» que 
des signes ftguratifê (dessins, emblòmes, armoiries, etc), à Texclusion de ceux qui seraient composés 
seulement de mots, lesquels sont admis comme marques de fabrique ou de commerce. La raison en est 
que, par la nature méme des choses, les dénominations de fantaisie n'ont aucmi rdle à joner dans ce 
domiúne, et que, d^autre part, Tadmission de marques verbales serait de nature à créer de sérienses 
difficnltés. Quoi de plus naturel, par exemple, que le dépôt de marque d'origine Cognac par le conscâ 
municipal de la ville de ce nom? Or, ce dépôt serait en oontradiction avec la jurisprudence frsnçaíse, 
d^après laqueUe un distillatem* de Bordeauz peut apposer le nom de Oognae bim' Teau^de-vie-labriqQée 
par Ini. D^aprés le texte proposé, une marque municipale déposée par la ville de Cognae à l^enregis- 
trement intemational ne lèserait aucun intérêt respectable, car elle ne privevait persomie de Tnsagc 
d'un droit aoquis. 




tions titulaires de la marqn» d^im^fiOA, maàm de- l'HlDuiuata»tio» da 1& piopiiiti 
respectif. Cette prescription se jiutífie vrínt tout par Ia nécesaité, indiqaée pia 
qae defl marques Joiúisant de la prot«ctioD dans leor payg d'OTÍgine. 

2* Iftdieation* à foumir da»ã la dtmanáe Jeni-eg t ifrei n w if . — II ent vraiseml 
Tent, la marqae d'orig{iie coUective aera destioáe à un prodait spécial, pour leqi 
ou nii pays a acqais ime certame renommée. La demande d'enregistTement deri 
litoim aux piodaito duqna) ^'appUqne la mwqoe, «inaL que 1* natna da aos pm 

IV. DroiU prAwdatanU 

(AtttOl*4) 

Uhe marqnfl d*origíne colieotív« pent Stre ideDtiqne oa analogue à uoe i 
natuiv, ou k une marque de fabrique de date antérieu». Parfoía la colncidence i 
peat anHt ptoTenir d'uii easaí de coDcarrence délojale. Quoí qii'íl ea soit, Ia sod 
ne sanrait léser des dndts acquis par Tusage antéríeur. 

V. Notifloatlona et publIoHé 

(AztlalM o, « at 7) 

Las actioles S à 7 reprodniaeot, avec lea modifioations exigéea par Ia m: 
qai ont mibi Têprenve do rexpérieDCfl dana le aerrice de renregíatrement ínteni 
fabrique ou de commerce. II est donc inutile de justifier eu détail ctiaenae d'eU' 

VI. Dures àm I» pratootton 

<AMltll«ia MS) 

Les marqsea d'origiiie collectivea n'aiiront paa un caractirc aussi passi 
marqaes de fabrique ou de commerce, qui disparaiasent souvent avec la maiaoa 
soDt mSme frequemment abandonnées et remplaoées par d'autrca. La marque d'i 
dicat rÉgional snrvtvra aui entrepríses particulières qní on iérout usage, et durt 
temps qae la préférence accordèe par le public anz produits provenant de la '. 
dont il a'agit. 

Dane cos cireonstancea, ou pounait fixer pour les marques d'orí^De colle< 
tectioD plua long qae pour les marqaes de iábrique ou de commerce. Mais, en 1 
de ptolonger la protcction pour des marques aaíqaellea les intéresaés eux-mên; 
aucuuQ valeur. II a douc paru qu'il serait utile de vérifier, á certains interralli 
giiie coUectives déposées au burean interaatioDal continuent k être emplojées c 
le plua simple d'atteiiidre cc but est de presorire le renoavellemcut pêriodiq 
Le terme de vingt aos, adopte eu matière de marques de fabrique ou de coi 
paiaít aussi convenable poar les marques d'origÍDe coIlectiTea. 

Pour ces deux espèces de marques, Veuregistremeot totemational ne fait 
nationale aa tcrritoire des autrea États coutractauta. La conaéquence toute natt 
teetioD intematiooale prend 6n en même tempa que cellc doat la marque jonit ' 

VU, Fi<a)« d*enpegi»trement 

(ArtlalB 10| 

Les disposítiona relativea anx fnús de l'enregistrement des marqaes d' 
«mpaint&ea à 1'aRmDgBmeiit dn 14 avril 1891 ooncemant reoregiatremeut int 
An ãúniqne ou de commesee. 11 parut si^mrâu de justifierle ayHtème adopi 
Madrid. 



Ponr la saisle des produiti mnniB de marques collectives neorpéea, on renvoie & cellee dei dispo- 
íítiona de l» Conveution générale, qni tmUnt de la répreMÍon des fuus«a indicatíons de proTenanee 
(art 9 et 10, p. 15 ci-deiBOB). Uais il a falia modíGer dans ane certaine mesure la dífinition dn tenna 
patiie intireuée, ponr j faire reotrer Im eorporationa titalaires de marqnei. 

IX. Sanotlon olvlle et pénale 

(Artlol* 11} 

n parait naturel d'appliqaer à la contrefaçon des marqaea d'origine colleetÍTee la sanctioii ãnle 
et pénale édictée par Ia législatíoD des divers Etats coatractante eu matíère de marqaea de &briqae 
ou de cODuuerce. 

Dana la plupart des cas, il lerait cependant impoasible à Vintéreesé qui iutente Tactíon de juati- 
fier dl) dommage à lai caueé par TiiBurpation de Is marque. II ue serút pas seu), eu effet, i. Eaire UMge 
de cette demière, et la diminution de as veute pourrait réaulter auasi bien de la concnrrence legitime 
des Butres «Tants droít í la marque qae de celle du contrefactenr. II est done 4 snpposer que les poor- 
enites intentées eo vertu de rarrangement proposé auront le plus BOaveiit on caractere pénal. 

X. DIsposHIon* dlver««* 

1" BhfflemeiU d'exÍaUi<m. (Ãrtíde Í3). — Lee díspositions relativea au rÈglemeut d'eiécutiou, et k 
aa reviaioa, aout empruntíes à 1'article 18 bU de la CouTeotion générale revisée, (p. 20 ci-deMUB)- 

2*' Adhition de ntntveaias ÊtaU. (Aríicle 14.) — £n piéaence de la grande aualogie qaí eiiete entre 
renregiatrement international des marques d'origÍDe collectives et celui des marqnes de fabrique ou de 
commerce, il eat naturel que lea mêmes règtes soíeut applicables en cas d'adhéBÍon de umiveaux États. 
En conséquence rartícle 14 du projet a été calque eur rarttcle 11 de Tarrangemeut da 14 avril 1891. 

3* RatifieatioH, entrie m vigiienr et dMTét de Varrangemenl. (ArtieU ÍSJ. — Les diajMeitioDB conte- 
naes dane Tarticle 15 sont parement d'ordre et ue préaentent aucua caractere nouveau ou exceptionnei. 



AVAM-PROJET D'AREANGEMENT 



(Diapositiona nonvelles.) Article I" Lea marquea d'origine collectives 

adoptêes par dea autoritéa publiquea, ou par des 
aasociationa ou aj^ndicats de producteurs de l^m 
dea Etata contractants, et qui joutaseut dana ce 
demiei de la protection légale, aeront protégéea 
dans touB lea autres Etata, mofennant Tobaerva- 
tiou dea conditions et formalités índiquíes ci- 
après. 

Art 2. Serout consideres comme marqnes d'ori- 
gine colIcctÍTea, lea signes figuratí& destínéa & 
£-tre appoaés snr dea maichandises ponr iudiquer 
, spécialement qu'elle8 ont été ptoduitea ou labri- 

quéea daos une localité, uue rêgion ou un paya 
determines. 

Art 3. Pour jouir de la protection accoidéepar 
Tarticle 1", lea marquea d'origine collectives de- 
vront être enregiatrées au boreau intematioiía], & 
Berne, par Tintermédiaire de Tadministratíon du 
pa^i d'origíue de la marque. 



<Dispo8Íti<ms nouv«lleí.) I)u>s chaquc 

régioD intéreu 
de produite ou 
port« la marqn 

Art. 4. L'eiu 
marque d'origii 
auz peraouaes 
ment à cet ei: 
d'un rigne ide 
de &biiqne ou 
lectíve. 

Art 5. Le l 

administratíoni 

' marques enreg 

plément à lon, 

pat 1e dépoaan 

Si rnn des 
coDBiete dans 
accompagnée ' 
marque, qni e< 
tea par le bnr< 
eiemplaires se 

Art. 6. Dani 
antoriae, lea ai 
intematioual i 
marque d'oríg 
díclarer qne 1 
à cette marqui 

Eltes derroi 
lais prévnB pi 
pi UB tard, dãi 
par rarticle 5 
intemational I 

Ladite décl 
temational, bi 
radmioíetratio 
ou corporatioi 
jonira, & défat 
marques d'oríj 

que de &briq 
■nément «ui d 

Art. 7. L'a( 
tifiera au bun 
gine collectiv 
de la protectl 

Le bureau i 
tre, notifiera 
tiouB, et la pu 

Art. 8. La 
raent iotenal 
date de cet e: 
TontefoiB, ell< 
veur d'une mi 
t«ction légale 

Art. 9. L'ei 
gine collectiv 
avant U fin 
mo^enoant o1 
par Tarticle í 



Art. 10. * > 'tmtt-itratiim dtt gf* d'origÍDe fi- 
zer» k «on gré et percevra á son profit une taxe 
qn'elle rtelunen de Vautorité dd da U Corpora- 
tion qni demandara reDragistrementiuteniatioDal 
de la muque. 

A cette taie B'^oiitcra nn émolnment iiitema- 
tional de cent franca, dont le produit aimuel será 
léparti par parts égalea entre lei états contra- 
ctanta par lea eoini dn burean intemational, après 
dédnction das fraia coounans nécaiaitée par Veit- 
catioQ de cet arrangemeut. 

Art. 11. La saiaio des produit* portant illicite- 
ment nne marque d'origioe <yollectÍTe Internatio- 
nale, ou Tapplication dea meenrea equivalentes, 
aurODt lieu conformémeut anxdÍBpoaitíonadeBar- 
tielet 9 et 10 (reTiséa), de la Convention dn 20 
marel8S3. 

Sen réputée partie intíresaée, aa aeas deTar- 
ticle 10 de Ia conTsution, rantoritê, rassoeiation 
ou le ayndíeat titulaire de la marque uanrpée, 
ainsi qne totit productenr on fabricant admis à 
, en faire usage. 

Art. 13. L'iuurpation d'une marque d'origiae 
collective donueia lieu, dana chactm dee Etats 
contractaots, à rapplícation dea diapositione civi- 
lei et péoalea édictéee par la lígialation intèrieure 
en matière de marques d'origine collectiyes, oa, k 
déiaut, en matière de marqu>» de fabrique oa de 



Art. 13. Lea administrai ions des Etata coutra- 
Ctants établiront d'un common accord le règle- 
ment de détail relatif à Texécutíon da préneot ar- 
nugement. 

Lea propositiona de modification de ce règle- 
ment seront tranamisea au bureau interaatíonal ; 
il lea communiquera aux adminiatrations qtti lui 
feront parvenir ieur avia dsns le dél^ de aiz uois. 
Si, sprès ce délai, la proposition est acceptée par 
la m^orité dea administrations, eans qu'il se soit 
produit ancune oppoeitioa, elle entrera en vigueur 
eosuitc d'une notification du bureau intematio- 
nal. 

Art. 14. LesÉtataderUnioupourlaproteetion 
de la propríété induatrielle qui n'ont psa pris part 
au présent arraugement eeront admis en tont temps 
& y adliérer snr Ieur demande, et dane la forme 
preacrite par Tarticle 16 de la Convention princí- 
pale du 20 mars 1883. 

Dt-s que le bureau International será informa 
qu'un Etat a adliéré au pr£aent arrangement, il 
adreaaeia à radministration de cet Etat, confor- 
niément à Tarticle 4, une notification coEnprensut 
toutes lee marqnes d'oiigine collectivea^ qni, à ce 
moment, jooíssent de la protection iotemationalc. 

Cette notification assurera, par elle'-iQÔme, aux 
dites marques le bénéfíce des precedentes diapo- 
aitiona aur le territoire de TÉtat adhérent, et on- 
vríra le délai pendsnt lequel radministration in- 
téressée peut jaire la déclaration prÊvne par Tar- 



(Diqxiràtirai BODTelles.) Art. 15. L( 

lea ratíficktic 
ansaitât qne 1 
le dél«i d'ane 
D entrera 
ront rfttifij a 
tiODS, et aura 
ventíon dn 2( 



ATANT-PKOJÍT DE RÈGLEft 

L"EXÉCUTION DES DISPOSITIONS F 

(Dispoútioiís nonvelleg.) Article 1" 

renreg^streme 
gine coIlectiv< 
devra être &á 
socíation ou 1 
que à rodinii 
form« presciil 

Cbaque ada 
tremeut intern 
plua une taií 
moutant lui 8( 

Art. 2. L'ad 
será au buret 
dnstrielle à B> 

Á. Une deu 
oiempUire, pi 
pbique de la r 

1' Le nom < 
de la marque ; 

2° SoD siòg< 

3° Lea pro( 
marque eet a] 

BÍfication anae 
i" La date 
d'origlDe ; 

5° Le uumé: 
d 'origine. 

B. Un clicb 
ction ^pograp 
blícation qai t 
tional. Ce dic 
marque, de m 
Bortent víaible 
15 millimètreu 
loDguenr, Boit 

■ 0«M eluiU«UÍoii Mnll !■ ufa» ipc pear lei nurqo» de ft.brtqoet. V. p. í» . 
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cliché doit étre <)« 24 mUlimètret, corresponduit 
k U twutenr dei caracteres d'ínipríiiierie. Ce cli- 
ché serm conserve an bureau ÍDtenuUi<»t«l. 

C. Si tm dee élémeuta distinetib de la morqne 
, consiste dons sa coulear, 11 pourra être joínt aa 

dípõt 80 exemplaires d'iuie reprodoction eu cou- 
Icni de la marque. 

D. Un maudat postal de ceut firancs fonnODt le 
montont de renregíetrement intanatioia]. 

La demande d'earegMtremeTit será rÉdigée 
d'ajMrès le formnlaire annesé an préaent règíe- 
meat. 

Le bnrean intemationol remettra gratniUment 
Bux administrations lei formolaíres néccMÚ- 
res. 

Art 8. — Le burean int«nutional procedera 
sons retard à finscriptíon de la marqne dana nn 
registre destina i, cet effet. 

Ce registre cwitiendra les indicatious snivan- 
tei: 

1. La date de Tenregistreinent au bnieon in- 
temationol ; 

9. La date de la aotification aui administta- 
tíons contractaotes ; 

S. Le numero d'ordre de la marque ; 

4. Le nom de Tautorití ou Corporation litaltúre 
de la marque ; 

5. SoD siège legal ; 

6. Lcí prodoits 00 marchandises anxqnellcs la 
marque ést appliquée, et teur classe ; 

7. Le pajs d'origine de la marque ; 

8. Ladatederenregistrementdanslepa;vd'ori- 
gine; 

9. Le numero d'ordre de la marqne dans le paje 
d'origine ; 

10. Les mentions relativea k la cadiatiou de la 
marque. 

Art. 4. — L'inscription une fòis &ite dans le 
re^atre, le hurean iutemational certiiiera aur les 
deui exemplaicea de Ia demande que fenregíatre- 
ment a eu lien, et les revêtira tons deux de ea sí- 
gnature et de ton timbre, Un de ces eiemplaires 
restem dans les arcbives du boreaa ; l'antre será 
renvoyé à radministration du pajrs d'ori^ne. 

£n outre, le bureau iutemational notifient au 
administratíona renregietrement opéié, en en- 
voj^ant i. chacune ^'elleB une reproductiOD tjrpo- 
graphique de la marque, et eu leur tudiquout : 

1. La date de l'enregistrement au bureau iu- 
ternational í 

2. Le numero d'ordre de la marque ; 

3. Le nom et le siège social de Tautoríté ou 
Corporation títulaire de la marqne ; 

4. Les produits ou marchaudises auzquelles la 
marque est appliquée, et leur classe ; 

5. Le pajB d'origiae de la marque, aiiisi que 
ea date d'enregístrement et son numero d'ordre 
dans ledít pays. 

Dane le cas prévu par Tartícle 3, lettre C, la 
susdite notific-ation será en outre oceoropagnèe 



{Uispositions noiívelles-l d'iui dcs cxumpUiree de la reprodnction ei 

leur de Im marque. 

Art 5. — Le bnreau intemntional poui 
eneuite à U publication de la marque, qut 
líeu daus iin Buppléinent de gon jonmal, < 
coDsiaterK dnoe la reproductioo de la mi 
accompagnéc dea iodicatíons mentionnéB I 
tícle 4, atinêa 2. 

Au commeucemeot de chaque annãe, le b^ 
intematioiíal fora paraitre mie tabte ou i 
indiquérs, par ordre alphabÊtique et par £ta 
tractant, \es noms des autorítée et corpori 
titutairee dea marques ayant fait Tobjet de 
blicatíoDB effectuéee dana le coura de Tannéi 
cedente. 

Cbaque administration recevra grataiti 
du bureau interDational le uombre d'exemp 
qu'il lui plaira de demander du ■applémeni 
tenant lee pablicatioiía relatirea à renregiatn 
international. 

Art. 6. — La dèclaration aotílífe au b 
intematioDal aux tcrmea de Tartiele 8 de Tf 
genieiit (non-admission d'une marque à la | 
ctinn daiiB na pays) Bera par lui traiisDiief 
délai k I 'administra tion du para d'ori);ine 
rautorítc ou curporatioD titiilaire do la mf 

Art: 7. — Lea marques qni nuront fiút Tob 
la notiSeatioD prévue par Tartiele 7 de Tarr 
ment, Beront radiécs daos le regrietre du b 
ÍDtcmatioual. Ce demier notifiera ces radii 
Aux administrationa contractantes, et leB pnl 
dana hou journal. 

Art. 8. — Six móis avant reipíratiou du 
de protection de vingt ane, le bureau inter 
nal donnerauQ avisofficieux àradministrati 
pays d'origine et à Tautorité ou Corporation 
laire de la marque. 

Lcs formalités ^ remplir pour le renou 
ment de renregbtrement international sero 
mêmes que b'íI B'agis8ait d'un enregíatri 
nouvoau, eauf qu'il ne será plua nêceasaire 
voyer de cliché. 

Art. 9. La notification collective prescril 
i'articlc 14 de rarrangement contiendra le 
mes iadications que la nuttficatiou prÉvu 
1'article 4 du présent rígtemeut. 

Art. 10. Le préaent règlement restera f 
gueur auasi longtemps que 1'arraugemeDt a 
il se rapporte. 

Toutc proposilion de modificatiou será t 
conformément aiix dispositiona de Tartiele 
Tarrangement. 

KotA. — Noua rflproduÍBOns ci-après, dana un format reatreint, le fonnulaire de demande d' 
gistrement, nvec les indications ou renscignement» qui figareraient au dos. 
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ANNEXE 
IMULAIRE DE DEMANDE D'ENREGISTREMENT 



nuu iRmumm h u mmm \mmim, à e: 



iiragittreMMt intvmtioiíal de« marques d'orígine collactivet 

DEMANDE D-ENREGISTBEMENT 
PajW forigint de Uí marque : 



AttoríU^o* eofparotíou dipotault 



Dtitíiialio» dt Ia marqut 
liou de lá cUue et da genre des produite : 
tè ou ré^ou : 

Ettn^Hrtment dant It poyj d'oriffMe 
ro d'ordre : 

atration aonaúgiiée certifie que Is marque ci-deasus jouít de laproUction légale eu ... . 
licatíonB ci-deasiu sont conformea k cellea de rcnregíatrcmcnt nstioual effectué diuu 

ande rinacríptíon de cette marque dana 1c registre iaternational dea marques d'originc 

. . . 18 . . . 



rses conditioDB mentiouDéea aa rerao du prêaent formulaire ayaut été rempliea à la date 
narque a été inscrite daua le regiatre international eoua le numero . . . 



Utírtwt íHltritationtU de la propriiU indtutrielU, 
Le Dibectkuh : 



C«D4Íltois d'tiii dépol 

hei demaadea iVeoTcgistrement cSèctuíes ps 

pour étre rfgulièrei, £tre déposées en double eien 

I. D'aD clíclié de la marque (dimeosioQ : mi 

soit en largcur ; épaUeeur 24 niill.) ; 
3. D'uD mandat de 100 francs, montant de Ti 



Renseigne menta oonoernant 
des marH|ues d'o 

lAiraDíemsnt In 

L'eQregÍ8trement intcrnatíonal dea marques i 
níatration dn pajs d'origiiic {articlo 3 de ]'arrangi] 

II asBure aux marques Ia protection Ilegal df 
tional dn . - ., ainsi qnc daos cem qui y adhéreroi 

A rexpiratioo dn délai fixe par Ia légíslatioii 
catton du bureau international leur aonouçaot Te 
la faculte de déclarer que la protection ne peut ét 
déclaratioit será transmlse par le bnrean intemati 
poralion titulaire de la marque, laquelle jouira, 
d'origine eollcctives, des mÊmes moyens de recou; 
<^ommerce déposée confonnÉnient aui dÍAposítlona i 

La protection réaultant de renregiatremeut 
quée en fa\'cur d'atte marque qui ne jouirait pine 
registremcnt peut étre renauvelc mojcnnant ob» 
demande, sauf Tenvoi du eliché, qui n'est plus née 



V 
DÉCHÉANCE DES ] 

POUR CAUSE DE NON E 

I. Généralltéa 

Beaucoup de paya se sont depuie longtemps rentlu i 
tea inveotions Douvellee sur le développcroent de Tiadiistr 
cn lear ni^cordant U protectiou légale. Dhdb ce but, ils ee i 
cette demiêrc à leurs ressortUeanta. Celit éit là, cn efiet, 
dee étraugers, eu les déUrminnnt í porf«r leura invention 
la protectiou des breveta d'iiiTeutioii a pris iin caiattúre éi 
seulus, IcB persoQDes domiciliêei étaicnt protégéea pour 1 

Cetttí largonr de vues k l'£gard de rinveiitecir útrttnge 
qui ont £té les premiers à accorder dus brevets d'inveutioD 
ction y eet iiidépendaote, aon senlement de la nationalitú 
veDttoa eat cxploitée, II eat vrai que, dcpuía la loi de lt<83, 
la demande des intéreesÚB, d'accorder des liceucee d'expl 
itaus le Hojanme-Uní, od quand il nc satisfait paa aui 
foacome rinveation ; inaiB od ne va pas juaqu'à prononccr 1 

La loi Buísse ee rapproche de la loÍ anglaise, eu ce q 
brevet uue cause de díchéance : ello ^nc retire dooc paa 
de trouver uo industriei disposú & faire usage de riiiventioi 
le fure exploitcr par d'autrea. Miús Tinventeur inactif ne 
ce que rindustric suiaso profite de sou ioventíon, ai Tin 
existe an marche pour ce produtt cu Suíhhc, et si eu même 
briquer, en offrant une réniunératjou BuSiaante. La déchi 
sjBténiatique de toute licence. 

Ccrtainea lois, la plupart de date d^jà ossez ancien 
Elles esigeut, à pelne de déchóancc, que rindustrie ind: 
rutilisation de Tobjet brevetf. mais par sa fabrication dai» 
maín- d'ceuvrc nationalc. 

La majeure partie des loís do date recente ne repi 
Oeiles de rAlIcmague, de rAutríchc et de la Hougric, pi 
1 'expio itation dans le pays, ae boment íi accorder au bureai 
vet, si, après Teipíration d'iin delai qni est dana la ròg 
brevet □'& pas été ciploitc dattê une meturc convatabte. Od 
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pas tenu de prouoncer la déchéancc, et quMl lai appartiont d'apprécier la mesure en laquelle Texploi- 
tation doit avoir lieu. II s^ensuit que ia déchéance n^eat pas prononcée contro nn brevet doot la non- 
exploitation se justifíe par les circoostances éeonomiqoes ou industrielles du moment. 

Tout en maintenant le príncipe strict de la déchéance pour défaut d^exploitation, la Russie Ta 
atténué dans sa nouvelle loi, en étendant ii ciuq ans à partir de la date de la délirrance du brevet le 
délai pendant lequel la mise en ezploitation doit avoir lieu. 

Depuis plusieurs anuées, on peut constater dans ccrtaius pays dont la législation exige Texploita- 
tion d*une manière absolue, un rcvirement d'opinion indiquant une teudance contraire an système de 
la déchéance pour cause de non-exploitation. On peut donc dire que la tendance assez générale des 
esprits est orientée dans les sens d'une solution large. Cela explique les propositions foroiulées précé- 
demment dans ce même sens. Déjà, à la conférence de Paris de 1880, M. Demeur, delegue de Belgi- 
que, proi)Osait une disposition conçue en ces termes : 

lat titulaire d^un brevet qui eoE^ploUe son invetUion dans Vun des éiats de l'Union, nepourra être de- 
clare déchu de ses droits dans les autres pour défaut d*exploifafion, 

Cette proposition, appayée par la Grande-Brctagne, fut combattae, eurtout au point de vue éco- 
nomique, par Tltalie, TAutriche-Hongrie, TUruguay et la Suisse. Mais Tidée était laneée. Ellc fut de 
nouTeau discutée u la conférence de Rome, ou la Belgíquc avait repris le texte proposé par elle à la 
•conférence de Paris. Mais coinme la conférence était décidée à ue pas remauier la convention du 20 
mars 1883, la proposition belge du être écartée. Toutefois, lors de la délibération sur le sens qui de- 
vait être donné au terme «exploitcr», contenu dans Tarticle 4 de la convention, les delegues de Tltalie 
et de TEspagne se prononcèrent contre lobligation imposéc aux brevetés d exploiter leur invention 
dans tous les pays ou ils étaieut proteges. Kníin, les États-Unis reprirent Tanciennc proposition belge 
H la conférence de Madrid de 1890. Elle fut appuyée par le délégué de Suèdc et de Norvège, mais 
elle échoua devant Topposition formelle de quelques délégations. 

II n'en est pas moins certain que les représentants de plusieurs pays ou Tobligation d'exploiter 
existe encore, se sont cependant prononcés fonncllcment contre le príncipe de cette obligation, et que 
les tendances libérales ont fait partout des progrès, dans TUnion ot hors de TUnion. Ainsi, dans les 
conventions en matière de propriété industrielle que rAllemagne a conclues avec Tltalie et la Suisse. 
la déchéance pour cause de non-exploitation a été supprimée en faveur des ressortissants des états 
contractants, contraircment a la législation intérieure des deux premiers pays. Dans la conférence 
(privée) germano-autrichienne de la propriété industrielle, qui a siégé à Berlin cn octobre 1896, la 
suppression de cette clause de déchéance a été "indiquée comme un des premiers buts à poursuivre 
dans le domaine intcrnational. 

En résumé, Topinion parait se former de plus en plus dans ce sens que la menace de décfaéann» 
ne suffit pas pour assurer Vexploitation de Tinvention dans une mesure appréciable au point de vi\e 
économique, quand les circonstances généraies sont défavorables à cette exploitation. Est-ce k dirr 
pour cela qu'il fkut accorder au breveté un droit de propriété absolu sur son invention, et proteger cc 
droit privatif sans exigcr de lui aucun effort pour fairc profiter de sa découverte Tindustrie des divers 
pays qui le protégent ? Ce scrait sans doutc aller trop loiu, et une proposition semblable ne pourrait 
être approuvée que par un bien petit nombre de pays. Or, comme il 6'agit de trouver un terrain d*en- 
tente pour plusieurs états de TUnion, sinon pour tous, il convient, déjà pour ce seul motif, de cherchcr 
une solution acceptable pour la plupart d*entre eux. Cette solution existe, semble-t-il, dans la suppres- 
sion de la déchéance pour défaut d'exploitation contenue dans les lois nationales, chaque fois qu'il s'agira 
d'un ressortissant de Tun des états contractants, et tant que Ton ne pourra reprochcr au breveté d'a\'Oir 
lui-même mis obstacle à Texploitation de son brevet en repoussant des offres convenables à lui faites 
par des tiers. 

# 



La quostion relative à Texploitation des dessins ou modeles industrieis est moins complexe. 

L' exploitation d'une invention brevetée est parfois une question vitale pour une industrie, car 
cette invention peut révolutionner la technique- et amélíorer la qualité du produit tout en diminuant 
son prix de revient. Un pays ou elle ne serait pas exploitée se verrait ainsi dépasser par tons les au- 
tres. Cest pour ees motifs que le projct dont il est question plus haut vise, non pas à supprímer d^nne 
manière absolue Tobligation d'exploiter les invention brevetées, mais .simplement à limiter la dé- 
chéance pour défaut d exploitation aux seuls cas oii cette mesure sévèrc est justifiéc par les circons- 
tances. Quant au dessin ou modelo, il nc concerne que la confíguration extérieure ou la décoration du 
produit. II en inâuence le caractere esthétique, non la qualité ou la fabrication. De plus, le nombre 
des dessins ou modeles applicables au même produit est infini, tandis qu'une invention brevetée peut 
constítuer la seule solution d^nn important problème techniquc. 
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La libre cxploitation d'un dcssíu ou modele particulier ii'cat <1 
ehéuice eu est dcctarêe, «11« nc piafite qu'i l'iadii0trielle qui Tent < 
une décorution nouvello, tela sans rien paycr à eelai qui Ta iinagini 
besoin d'õtre CDCOuragé. 11 est dooc permU de croire, cn conséqDeD< 
nan-eiiploilatíoa ti'a atMoue raiMn d'Êtrc quand il «'agít de des*l 
matiÈK, Ia proteclioo devrait ètrc accordée independa mment de 
tation. 

Les dewina ou modeles industrieis jouent un role trèa restreii 
de la propriété industríelle, et Íl eeraít difGcile de songer & conclnri 
eupprimaat U déchéauce poar défaut d'eiptoitatioD. Mate si Ton bc 
les brevets, il est logiqac de Itt régler atisaí pour les desáus ou moc 
sim ou modeles feroat peat-être un ploa gcand ema dea avautsges q 
nalMwak, si reiisteace de lenrs dioits a'Mt plns meuacétj à Tétrai 
légiílatioua en matiòre d'eiplaitatíaii. 



II. Condltlons dans lesquelles Ia d6o(iéano« poui 
peut être prononoée en matlère de 

(Artlola 1" dn prolet) 

Nol ne poOTTftit aoiig;er ii imposer ani étftts contractants, par 
tional, robligatíon d'abroger lea dispoBÍtions de teur légUlstioD qní 
Hat d'explattatioii eu matière de breveta et de les remplxeer par d' 
SOI Ik Iteenee obligatoire, par exemple. Maia il ae parait pas impo 
isTenT des reaaortissamtB dea états eontractanta, attx aeala cas oú 

On pourrait s'enteiidre sur ce point que le breveté qni ii'ei 
douné, ne aera pas, pour cela scul^ dfclaré déehu de aea droUs, a'!! 
cune demande relativi: ii 1' expio i tation de Tínvention mojenoant i 
longteuipe qu'il D'y a pae eU demande de liceoce, ou ne saurait n 
épronvc le beaoin urgent d'eiploitcr rinveutiou. Et d'autre part, le 
de lobligatíon d'exptoiter lui-même, ou de ubeicher des pteneara 
d'nn excèa de rigueur, si, après avoir refusé une demande de licenc« 
il Bo voyait retirer son brevet dans le pajs oii it aurait vouln empét 
Cette aituatiún aerait aseurément plus normale et plus conforme i 
parties, que Tétat de eboaes actneL 



III. Supp wBt aii dfl la déehéanoe pour dófi 
an mar tl èra de deaafna ou modèlea i 

lAiUcIa S) 

Les raisons qui militent en favenr de la suppreasion de la d 
inodèlea industrieis ont été eiposées plus haut, dans les obaervatioi 

La dispoaition proposée par Tarticle 2 eat eontrairo k Ia légial 
Un deasin ou modi-lc est frappé de dóchúance : a) en Grande-Bretaj 
et non dans le Royaume-Uni dana les siz móis à partir de Teiiregis 
pas eiploíté dana Tannée qui auit le dépôt^ c) en Serbie : 1° quan 
de la date du dépót ; 3° qnand ii figure sur dea produita importes di 
u'e>t pas exploité dans le paya, aloi-a qu'il est appliqué í dea marcb 

I^ sévérité de cea diapoaitions parait eicessive. S,n tous cai 
les deeains et modeles industrieis qoe pour les bcevets dluvention, 
dans la nature dea choaes. 



le rsTul-pnjeC cl-aprií. 



IV. Asslmllatlon des étrangars aux nationaux 

(ArUale 1| 

3st inntile de motívcr la disposition relative k rMsiimilation dcB étrangen, qui reproduit ua 
iipes fondameDtaai de la convcntion gíaémlc de 1883. 

Étata dont la législatlon tntérieure eat piua large que faivangement 

(Articis «) 

but de rairangement ftant d'Atténiicr la rigueur de certaiuea léi^Ulationa, í1 va de sai que sou- 
n'apporterait aufun obetacle à rapplicatinii de la léiclslation ualionalc, lorsque celle-ci con- 
des dlipoaitious onalognee oa plus favorablcs. L'artir1e 4 formule expreíBémeot cette ré- 

VI. RétpoaoMvité , 

(Artlcle n 

Vavaot-pTOjet dont il s'agít ici cat auceptí et entre ea vigucur, il B'appliqucta naturellcmcot 
s brevcts dcmandée poatérienrcroent. Mais, au momeiít méme oCi com men cera boii tippIicatioD. 
iii iiombre de brevets rãcnmment déUvrce, et non encore ntteiots par la décbéancc pour déHaut 
atloii, seront anesi cn mesure d'eii protiter, si le bciiéfice de Varra tigemeut lenr c«l ac«oidé par 
etroactive. Rien ne B'oppoae à ce quJtl eoit procédí aiiiai, et l'article 5 du projet a ponr but 
cette retroactivité à ri!-gard des bievets eiiatants, soit dana lea étAts fuudateurs de rUniou 
I les états qui dotiueraient piua tard leur adfaésion. 



AVANT-PROJET D'ARRANGKMENT 



Article 1". Un brevet dUnvention appartenant 
u UQ Bujet ou citoven de Tun dcs ft.its contra- 
claots De pourra ('tro dédaré dOcliu pour cause 
de uon-exploitation dana le pays. que si. apr<>s 
reipiration d'une période de trois ans comptcs à 
partir de la dílivraucc du brevet, Ic brcveti' a 
repoussó une demande do Itccnce rcposRut t-ur des 
baaea t-quitnblee. 

Art. '2. Aucun dcsHin ou modAle industriei a|i- 
partenant à nn sujet ou citojen de Tun des í-tats 
contraetants ne pourra (;lrc décliin- d<!-cliu dana 
Ics autrea L-tats pour unusc do noií-exploitnlion. 
d'importation ou rio rcfus de lleence. 

Art. 'ó. Hont assimiles anx sujcts ou citoyens 
dca ('tnta contraetaiits Ics sujcts ou citoveiia des 
états nayaiit pas adbérc au présent itrrangemcnt 
qui, sur le territoire du TUniou restreinte constí- 
tiiie par ce demier, eatisfont aui conditions Èt^- 
blies par rarticle 3 de la conveution du 20 mars 
1883. 

Art. 4. Lc présent urraiigemenl ircmpêchera 
pas rapplicatioii de la iégislatíou iiituricurc quaud 
cclle-ci Bera pluB favorable. 

Art, b. Les diapositionA du prèsent arraugc- 
mcnt s'appliqiierout aui brevets qui, an moment 



(DiepOBÍtions nonvellas.j de Bon oiitrée eu vij 

coara Ih déchéance 
natíouale. 

II eti Bera de m 
d'BcceBsion de uoui 
eibtant de part et < 

Art. ti. Le préseu 
les ratificatioiía eii 
auMifr>t que faire a* 
le délai d 'une aiiiiúf 

II eiilrera en vig» 
gê entre lea étata > 
même forco et duTé< 



VI 
VOEUX 



Dins nne matíère ausei compllquée et importante à Ia foii 
sMirait Bonger k résoadre Himnltaoément tontes les qaeitioiu < 
onee an M^jet deaqnellee il serait actuellemeot prématnrí de pré» 
mériteat cepcndaot d'attírer dès á préieut rattention. Eu fonnnlt 
couférttuce de Braiellea mettrait officiellement eu cante ees qui 
approfondie dans les milíem compétent*, et faciliteniU par là 1' 
deiont. 

Le premier de cea vfeni a déjà été émie par la couférenced 
baox, p. 184). 

De touteB les matièrea qni constitaent rensemble de la pni 
et DM>dèles occnpe la place la moíns importante ao point de vne ii 
de ce que, dans certúna paya, le terme de protection fiié ponr U 
{'2 ana, 'A aiu, 5 ana). qu'il ne vaut presque pas la peiue, pour de 
pôt poar obtenir nu arautage auui Hmité. Cautre part, les di£ 
dépòtii maltiptes détouinent rintéreeaé de demander Ia protectíoB < 
le troiaième vceu taudent íi améliorer Tétat de obosea actuei & ces 
du qaatri(-me viBn sersít qq premier paa, bíen modeete, dana Ia tc 
matière de propriété indnatríelle. Cette unification a été préconíséi 
rÉanie ponr ia fondatiou de TUnion, comme elle Tavaít eté prée< 
tíonani prive 

Ldi confén 

I—Quee 
sèdent pu ( 
propTÍ£t£ im 
Bini OD modè 
ou de cMnme 
provenance) 
domaine ansi 

II.-Que 
lea ét&U ad< 
moina) pout 
roodèlea íodi 

III.— Qa* 
dètes induiti 
auaiogne í 
1891 a ÍDSti 
de commerce 

IV.— Qq'í 
lUata de lOJi 
dea deaaina 
«fio qi)'nn S' 
procede teci 
demande* d 
ces étftti. 



DEUXIÈME PARTIE 



TEXTE ACTUEL DES ACTES ET PROPÔS 



I. 

CONVENTION 

PROTECTION DE LA PROPRIÉTÉ INDUSTRl 
{SisBda á Paris le SO mus 1883) 

Texte actuei Propõe 

Artiele 1. Lw gouTMseoMnta de Belgique, du 
Bréwl, d'EipagDtt, da Fnaoe, de GnstéiMla, 
d'Itelie, dM Ps7«-Baa, de Portagml, da Babador, 
de SeiUa et de Sateae, aont eoasUtaé* à TéUt 
d'UnMm po«r la pfoteetioa de la pmpriM iiidn *■ 
trielle. 

Art. 2. Lm s^ets ou citojena de ttecm dee 
états eoBtraetaats joairont, dana teva 1«* antree 
états de rUaion, «■ ee qoi eaaeene Ie« bre*eU 
d'i]iTeBtiM]L, le» deMtns on wedèlet iadutiide 
les mã KtfttM de fabri^pe on de ccHinerc e et le 
iKWD eo aíM a rrial , det avaatagM que lee loia re*- 
pectlvee aeeordent actneJlciaW ou aeeorderant 
par la aoíte aui nationaux. Ed eoaaiqDeace^ lia 
aanmt Ia »ime pnteetiea que eoaz-eí et le MéaM 
roeoan legal cMrtn tiMte attewte portée à leua 
dnitB, eoM réeerre de raaeooiftúa^MBt des far- 
n*»!'*" et des eendUioiu iaiiKiaéea aox aatiOBaiu 
par la légúlation mténeare de efcaqoe Mat 

Axt 3. Boat «NÍBiilée MI e^feti «d atojeu dea 
étate eoatraetaats lea HÍets ou eitaTeus dea étati 
ne faiaant paa partia de i'Uai(Mk, qui nst dotnteiliéa 
ou oiit de* ét a hl ia eawewt* indMbieU oa e«iuaer- 
ciavx Bor le temtoke de Tan dea éUto de 
rUaion. 

Hodifier et complétec 
• anivante : 

Ali. 4. Cetai qw aara pégalièrement hit le 
dépât d^iae denaode de brevet d'iaveKtwtL, d'iiD 
ilruMii on Modèle íadmtiiel, d'Dae mai^e de &- 
briqne oit de eoaneree, daae Von dee étati eon- 
traetants, joab», pom eSeetaer le dépM daas lea 
aatrea étate, et awu réaerve dee draíti dea tiera. 
d'iiB dioit de prioriti pndant le* délak déter- 
minéa ci-^pi^ 

En ooDeéqueoee, le d£pót MltériearemeBt vpité Ea coneéqueuce, le dé] 
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daas l*un des autres états de rUniou, avant Tex- 
pLratlon de ces délaU, ne ponrra etre invalide par 
des faits accomplis dana Tintervalle, soit, notam- 
ment, par un aatre dépôt, par la publication de 
Tinvention ou son ezploitation par ua tiers, par 
la mUe en vente d^ezempiaires da dessin ou du 
modele, par Temploi de la marque. 



Les délats de priorité mentioiinés ci-dessus se- 
ront de siz móis ponr les brevets d'invention, et 
de trois móis ponr les dessins oa modeles indas- 
triels, ainsi que pour les marques de fabrique ou 
de commerce. lis seront augm entes d*un móis pour 
les pays d*outre-mer. 

(Alinôa nouveau.) 



(Articles nouveaux.) 



par Tun des autres états de TUnion, pendant le 
cours de ces délais, produira les mémes effets 
que 8*il avait été effectué k la date oú les délais 
préeités auront commencé. Un tel dépôt ne ponrra 
donc être invalide par des faits accomplis dnrant 
ces délais, soit, notamment, par un autre dépôt. 
par Ia publication de Tinvention ou son ezploita- 
tion, par la mise en vente d'ezemplaires du des- 
sin ou du modele, par Temploi de la marque. 

Les délais de priorité établis ci-dessua seront 
de sept móis pour les brevets d'invention et de 
quatre móis pour les dessins ou modeles indus- 
trielSi ainsi que pour les marques de fabrique on 
de commerce. 

Cbacun des états de TUnion fizera pour le? 
demandes de brevet déposées en premier lieu 
sur son territoire, le point de départ du délai de 
priorité à un moment quelconque de la péríode 
comprise entre la date du dépôt de la demande 
et celle de la délivrance du brevet. Pour les des- 
sins ou modeles industrieis, et les marques de fa- 
brique ou de commerce, le délai de priorité par- 
tira de la date du premier dépôt. 

Intercaler, après Farticle 4, un article 4 bis 
ainsi conçu : 

Art. '4 biê. Toute personne qui dépoaera une 
premièra demande de brevet dans TUnion será 
admise à déclarer en même temps qu^elle reclame 
Tapplication du délai de priorité établi par Tar- 
ticle 4. Cette dédaration facultativo pourra aussi 
étre efPectuée postérieurement, à un moment quel- 
conque de la durée dudit délai. 

Chacun des états contractants notifiera au 
bureau international mentionnc à Farticle 13, les 
demandes de brevet qui auront fait Tobjet de 
cette déclaration. 

L^administration intéressée mentionnera le fait 
dans ses registres et dans ses recueils officiels, 
ainsi que sur le titre du brevet. 

Le bureau international publiera ces deman- 
des, et cette publication fera foi, jusqu^a preuve 
contraire, en ce qui coi^ceme le point de départ 
du délai de priorité et Tidentité des demandes de 
brevet déposées par Tajant droit, pendant cc 
délai, dans les divers états de TUnion. 

Les détails d'application du présent article 
sont determines par le réglement d^ezécutiou 
prévu par le article 18 bis ci-après. 

Intercaler un article nouveau ainsi conçu : 
Art. 4 ter. Lorsqu^une demande de brevet aura 
été déposée en premier lieu dans Tun des états 
de rUnion, les droits résultant des brevets obte- 
nus postérieurement dans T Union ponr Ia même 
invention seront indépendants les uns de autres, 
ainsi que des droits résultant des brevets obte- 
nus pour le même objet dans les états qui ne fout 
pas partie de F Union. 



\ 

à 



(Alínétu iioiiT«aiu.) 



K dispoútioiíB deTarticle précédent 
ibles k tout produit porUnt fansee- 

indicatioD de provenance, le nom 
iétermiiiée, lorsqne cctte indica tion 

Hd nom commercial tictif on em- 
ne intention fraudulenae. 



partie intéressée tout fobricaot ou 
D^agé dane U fabricatíoa ou le 
ce produit, et établi dans la Io«a- 
t indi<]uíe fiommo proTeniiDce. 



la Raisie u 1'uiiportatioD , r«ttte aueie ttera rcnt- 
plaeéc par la prohibitioD (rimportation. 

Dana Ica états dont la lúgielation n'adinet pas 
la aaieir à Tiotériour, cotto eaitic sora rfloiplacéc 
par lea actiong et mofcna que Ia loi Msurc en 
parcil cas aui uationaui. 

Ltv aatoritía ne aeront pas ténues dVffectuer 
la aaieie <^d cas de trauatt. 



ModiGcT le deuiième alínea de rarticle 10 do 
la mauière Biiivaute : 

Eat repute partie intéreatée tout productcnr, 
fabricant o<t commerçaut, engagé dana la produ- 
ctioQ, la fabrication ou le commerce de ce pro- 
duit, H établi Boit daue Ia localité fauBscroent 
ÍDdiqiu'e comme li<-u de provenancc, eoit dana 
la régioa ou dana le pays oú cette localité est 8Í- 



I UautOij Partias coutractantes B'cn' 
rder une protection temporaire anx 
ívetablea, anx deasina ou modèlea 
nsi qu'aux mariiues de fabrique ou 
pour les produitB qai figureront 
s interoatiouales officiellea ou ofii- 



(Article nouveau-J 



Modifiet et compléter Tarticle 11 dana lea ter- 
mos suivants : 

Les HautcH Partiea contractiintes sengapent í 
aecordcr réciproqnement une protection tempo- 
raire Hux iavi'utiou8 brtivotables, aiix dessine ou 
modeles iudustriela, aiusi qirauí marques de fa- 
brique ou de cODim<'rce pour les produits qni ã- 
({ureroiit aui eipositioas iuteraationalea officlelles 
ou offidelIcmeDt recouuiieB,orgaiiiaêeBEur Ic ter- 
ritoire de Viine dVntre ellea. 

Cette protectiou a'êtetidra au minimiun depois 
la date de 1'admiseion ú rexposition jusqu'ik six 
móis apròs 1'ouverturo de cette derniérc. Pen- 
daiit CO délai, re>:bibitiou, la piiblication, Tappli- 
catioii ou TemploL de rinvenlion, du dessiu, da 
mcdéle ou de la marque ainsi proteges, n'emp€- 
cberout paa de présentcr valablement, dans co 
même ilòlai, une demande de brevet, ui d'eSiec- 
tuer !c dépôt diin deasin, diin moiléle ou d'une 
marque. 

Intercaler im article 11 bis ainsi conçu: 

Art. 11 bU. m une demuude de brevet ou nu 
dépôt de dcsain, modele ou marque a lieu dana 
Tiui des états de IToion pendant la péríode de 
protectiou tRmporaire prévue par l'aiticle précé- 
dent, les délais de priorité établia par Tarticle 1 
prendront cours iminédiatemeDt. 

Les droits résultaut de la protectiou tempo- 
raire sout BubordouiiL^E fi Tobteution ultérieurc 
de la protectiou légale, eu vertu d'uii brevet ou 
d'uii dépôt valable. 

Lea deinaiidcB do protection tempai'aire aeront 
pnbliées par le bureau iutemational conformé- 
ment aui dispoaitions du r^glement d'ezécuttoa 
prévu por Torticle 18 6m ci-Bprès. 



Art. 12. Chacnne des Hautes Parties contra- 
ctAotes s'eDgftgc il établir un scrvice epécial de 
la propriétú industríello et un dépót central, pour 
la coiomunication au public dee brevets d'invOD- 
tion, des deeains ou modrlcB industrieis et des 
marques dfl fabrique ca de eommerre. 

Art. IS. Un oflícc intemitional eer« organisé 
MUB le titre du Burtau iníematibnal de VUnio* 
pBnr la jiroteetioH de la prvpríHi indntlritlU. 

Ce bnreaa, dont lea ftvis KroDt supportés par 
lea administratioDB de tous les ótats contractants, 
será placé sous la haute autoritâ de I 'administra- 
tion snpéríenre de la confédéralíon luisae, etibo' 
ctionnera aous sa surreillance. Les attributions 
en seroot díterminées d'nn eommun accord entre 
lee ítats de rUníon. 

Art. 14. L* prósentc conventiou sera Hoomise 
k des revisions piíriodiqnes en vne d'r introduíre 
les amêliorationB de natnre k perféctionncrjle 
B^stème de VUnion. 

A cet effet, des eonférences aurontliensucceB- 
sivement, dana l'nn des états contractants, entro 
les delegues deedits états. 

La procLfline réunion aura li eu en 1895 à Rame. 

Art. 15. II est entenda que les Hautes Parties 
contractantes se réscrvent respectivement le droit 
de prcndre séparcment, entre eiles, des arrange- 
ments particuliera poiír la protection de la pro- 
príété induatricllc, en taDt que ces HTrangemeDts 
DC contreviendraient point aux dispoeitions de Ia 
presente couvention. 

Art. IK. Les ôtats qní n'ont point pris part í> 
la presente couvention serout admis ii y adhércr 
Bur lear demande. 

Cette adhéaion eera »oti6ée par la voie diplo- 
matique au gouvememeut de la confédération 
Huisse, et par celui-ci k tnus les autres. 



£1le empoitera, de pleiu droit, aecession à fon- 
tes les clauses et adiuissioii k tous les avantagea 
atipulós par la presente conventiou. 



Art. 17. L'eiécutiou des eugagemcnts recipro- 
ques coDtenua daiiB la presente couvention est 
subordonnéc, en tant que de besoiíi, á Vaccomplis- 
sement des formalitéB et régies établies par les 
loÍB eonstitutioDellea de celles des Hautes Parties 
contractantes qui sont ténues d'eu provoquer I'ap- 
plication, ce qu'elles B'obligent k fairc diius le 
pios bref délai possible. 

Art. 18. La presente couvention será mise k 
eiécntiou dans le délai d'un móis à partir de Té^ 
chango des rati6catioua et demeurera en vigueur 
pendant un temps indetermine, juBqu'à Texpira- 
tion d'uDe année >i partir du jour oú la dénoncia- 
tion en será faite. 



Ajouter 
disposition 



..- et p 
de la notif 
poetérieDii 
eatioo- 



\ 



Ctstte dénoncUtion serft adresaée &a gouveriiC- 
ment chargé cIc recevoir Ics a()h<'-sioii3. Elle tie 
produira Bon effet qu'i Tépard ile Tétat qui Taura 
faite, la convention restant exécutoin; pour lea 
antres parties coiitractaut«s. 

(Aniele iimiv«au.) 



9. La pi-fsente cODveution seraratifiée,et 
catiaua en serout échangées ã Paris, dans 
d'uii an Bu pliis tard. 

de quoí, les pléiiipoteutiaircH reepectifs 
iiúe et y oii appoaé leura cacheis. 
. ParíB, le 20 mars 1883. 



Ajoutc:- u Ia couveiition rarticle .suivant: 
Art. IH fiÍB. Lea dispositíons dea articles 4, 11 
et 11 bis de ta priseute coiiveutioa Bont complé- 
téeB par uii r('g1enieiit dont les preacriptiaoR pea- 
vent ■'tre, » toute époqne, modifiées d'im comniUQ 
accord par lea admiiiíslrationa des êtalB contra- 

Lei propoBitiotiE de modification du ríglemeul 

serout transmisea au bureau intematioual; il Ice 
eommuiiiqapra aux admitiiatrationa, qui lui ferout 
parrcuir leur avís daiis le délai de eii móis. Si, 
après ce délai, la ptopositioa CBt acceptée par la 
majorité des admiiilsli-atloiis, sans qa'il se soit 
produit aucune oppoEition, elle entrera en vigneor 
enauite d'uue uotificatioii faite par Is bureau iii- 
teniatioiíal ■. 



>EOTOCOLE DE CI/JTOEK 



omeut de ]irocéder à la signature de la 
on couclue, íi la date de ce jour, entre 
emementa de Belgique, du Brísil, d'E8- 
ie Frauce, de Guatemala, d'ltalie, dea 
s, de Portugal, du Salvador, de Serbie et 
e, pour la protection de la pi-opriét£ in- 
e, lea plénipotentiairea BouBaignés Bont 
) de ce qui auit: 

mota propricíé industrielle doivent êtrc 
: dans Icur acception la plus large, en ce 
ils B'appliquent noii seulcment ani pro- 

rindiiatrie propreinent dite, mais égale- 
t produita de Tagriculture (vins, graina, 
estiam, etc.) et aux produits miuérauí 

coromerce {eauí minérales, etc, etc.). 
s le nom de breveU d''nventioii sont com- 
i diveraes eapéccs de brevets industrieis 
par les législatioDS des ítats contractants, 
B brevets d'iinportations, brevets de per- 
lent, etc. 

st entenda que Ia disposition finale de 
3 de la convention ne porte aucuoe at- 
la lógislatipn de cbacuu des états con- 
, en ce qui concerne lá procédnre suivíe 



]t préia pir cat utlcte. 



devant li<a tríbunaux et la compétencc de ces tri- 
bnaanx. 

4. Lo parftgraplio 1" do Tarticle 6 doit C-trc 
eutendu eu ce seus qii'aucunc marque di' fabrique 
ou dr commerce ar. pourm ?tre excluo de la pro- 
tfction duna Tun des états de TUiiion par lu fait 
scuI quVllc nc aatisferait pas, au point de Tue 
dea aiguee qui la compcaent, aui eondítions de la 
législatíon do cct état, pourvu qu'elle satisfwse, 
6ur ce poiut, à la legislation dn paja durigine et 
qa'ell<' aít été, dons ce dcmier pays, Tobjet d'un 
dépfil régnlicr. Snuf ectte eiception, qui De con- 
cerne que la forme de la marqiie, et sous reserve 
des dispOBitiona dca autres articlea de la conven- 
tion, la législatíon intérieure de cliacun des étata 
recevra bor appHcatioií. 

Pour âvitnr toute fausao ioterprétatiou, il est 
èntendu que Tuaage des armoiries publiques et 
"des dÉcoratioRS peot étrc considere comme con- 
traire k Torâre public, dans le aeua du paragra- 
phe final de Tarticle (>. 

5. L'orgnDÍ8atioii du servicc spécíal de la pro- 
priíitr indnstrielle mentioDué à rarticle 12 coiii- 
prendra, autant que posaibli', Ia publicatiou, dans 
cbaque ítat, d'une feiíille officielle périodique. 

6. Les frais communs du bureau intrmational 
institua par Tarticlc 13 ne pourront, en aucun cas, 
dépasser, par année, une aonunc totale reprós^n- 
tant une moyeiiuc de 2000 franca par cbaque état 
contraetaut. 

Pour dóterminer la part contributivo de cbacun 
des étatfi dana cetie sorame totale dea frais, lea 
états contrnetaiils et ceux qui adbéroraiont ulté- 
riouroment i. TUniou acront divigéa on eii classes, 
contribuant chaeuni' dans la proportion d'uii cer- 
tain nombro d'miités, eavoir: 



(A gupprimer si Tart 6 de 
modifié dana le aens indique.) 



1" classe 35 unités 



Ci'B coefScientS seront niultlplióa par le nom- 
bre des états de cbaque classe, et la somme des 
produíts ainsi obteiiua fournira le nombre d'uni- 
tés par lequel la dispense totale doit Hm diviíée. 
Le quolient donoera le montant dc Tunité de dé- 

Lea états contractants sont claaséa alnsí qu'il 
BUÍt, en vae de la répartítion des frais: 

1" classe France, Italie. 

2* 1 Espagne. 

g, ^ i Belgique, Brésil. 

í Portugal, Suiese. 

4' . Pays-Bas. 

5> . Serbie. 

6° • Guatemala, Salvador. 



ribuér ,\ 
II éludert 
:^igi'ra, 

■c feuilli' 
laestioiís 

riational, 
JpBétatB 



latrirlle. 
lurrAÍent 

;r la pro- 
coura dl) 

uaÍBtera 
pftrt aui 



e UnioD 

tllG. 



M. Ic ministre de la coafédêr&tion suisse et 
mr. le miuistre dea Pays-BaB ont renouvelé les 
déclaratioD précédemment f miees par lei délégiiés 
de leurs gonvernements respectifa et coDsiguéee 
dans les proc^s-verbaux des conféreccea de 1880 
et 1883, savoir: 

•Qae les brcvets d'iuventiou D'étant pas en- 
cora prot«géB dftns ces deui paye, leure gonver- 
nemeota ne eeront en mesure de bc conformer à 
Tengagement conteou k farticlc 11, au aujet de 
Ift protcction tempor&ire k accorder aui iaveii- 
tioite brevetables, pour lea produits que fignre- 
ront aui eipoaitiona internatiouiJee, avant que ta 
matière ii'ait £té iiltérieuremeut réglée, à titre 
general, par une loi.> 

Les souBsignés, représentants des autresPui»- 
sajiceB contractaotea, ont declare douner acte de 
cette déelaration. 

Fait & Paris, le 6 juin 1884. 



PROCÈS-TERBAL DE DÉPOT 

Conformémeiít aux dispositions adoptées, d'im 
commuD accord, entre leiíis gouTemements res- 
pectifa, lea Boassignéa se eont reunia, &ujODrd'hui, 
au ministõre dcs affaires étrangéres. à Paris : 

1° Poiír proceder à Texamen et au dépõt des 
ratificatioDB de Sa Majesté le Roi des Belge?, de 
Sa Majesté 4'£mpereur dti Brésil, de Sa Majesté 
le Eoi d'Espague, de Sou Exuellence Ic Président 
de la Republique Française, de Son Excelleoce 
1« Président de la Republique de Guíitémala, de 
8a Hajesté le Roi d'ItalLe, de Sa Majeaté le Raí 
dea PajB-Bas, Grand-Due de Luiembourg, de Sa 
Majesté le Roi de Portugal et des Algarres, de 
Son Excelleaec Ic Piésideut de la Republique du 
íialvador, de Sa Majeaté le Roi de Serbie, et du 
Conseil federal de la Confédération Suisae, sur 
la convention suivic d'un protocole, signée, íi Pa- 
ris, le '20 marB 1883, constltuaut une Union Inter- 
nationale pour la protection de la propriété iudus- 
trielle; 

2" Pour proceder égalemeut k Veiamen et au 
dépôt des aetcs d'acession à ladite convention iu- 
temationale, de Sa Majesté la Heine du Roy au- 
me-Uui de la Grande- Bretagne et dTrIande, de 
íion Altesse le Bej de Tunis et de Son Excellenco 
le Président de la Republique de TEquateur, actes 
d'accesBÍon qui ont étê réguliòrement et formel- 
lement acceptés, les 5 et 12 avríl et 28 mai 1884, 
por le gOQTemenient dançais, dúmeut autorisé 
à cet effet par les autres Hautes Parties coutra- 
ctantca; 

Les instrumeuts de ces actes de ratificatioift 
et d'acces8ion ont été produits et ajant été trou- 
vés en boDue et due forme, ils ont été remis entre 
lea mains du président duconseil, ministre des 



la Republique Frunçaiso, 
archives du ministrre à 
tenir lieti d'fchange dcB- 



UBBJgaéB out rlreBsé lepTi;- 
lépòt qu'il8 ont revêtn de 



i exemplaíres, le G juiu 



II 

ARRxVNGEMENT 



xt.:Ê!Pxt£;ssioxa' r>Bs fa.ttsse£ 



PROVENANCE SUR LES MAR 
(Ckinoln a Madrid le 14 avrll 



Tvxte a 






Article l." — Toiít prodiiit portnnt une fausec 
iudieatioii de proTeninco dane iaquel!<í iiu des 
ílats contmctaiita, oii iin licu eititè dau»^ Tud d'eii- 
tre em, Beiail, direotcment ou indirectemeiít, in- 
dique commc pays ou comine lieu (l'origine. sero 
aaisi i. rimportatiou dans ehacuu deedils ótaU. 



La saisie pourra auasi B'effectiier dans Tétat 
oíi la fniisse indicatioii de proveuance aura étó 
apposée, ou dans celui oú aura étó introduit le 
produit muni de cette fauHse indication. 

Si la légielatiou d'uii itat ii'admet pas Usaielc 
» l'importatiou, cette skíaie rera remplaeúe par 
la probibition d'iinportatioii. 

Si la légiatation d'un ítat ii'adinet pas la sai- 
sie 11 l'Intórieur, cettc aaiaie será remplacée par 
lea actionb et morena qae la ioÍ de cel état assure 
en parell cas aui natíonaui. 

Art. 2. — La saíaio aura lieu ii la requête aoit 
dn minialire public, aoit d'une partie intéresaíè, 
iQdívidu ou aociétó, conforinémeiít ii la légialation 
intéríeare de chaqne état, 

Les autoritéa iie serout paa teuuea d'elFcctuer 
la aaiaie en caa de transit. 



HoditieT 
1" de la m 



Ajoiíter 
conçu : 

Est répi 
f^ricant ( 
contractan 
nièmes art 
cation de 



préfieiíteB díipoBJtious ne foiít 
que te vendeur indique son noin 
«ir lee produits proveuant d'un 
celui de la vente : mais, daus ee 
Ic nom doil ètru accompagii^ de 
iae et vn car&ctiTCB appareoti 
ieu de fiU>ricBtioii ou de produ- 

tribanaai de chttquc pkya an- 
nellea sont lee appellatinns qui, 

earaetÍTií griíérique, áphappent 
du préseiit arrangemeut, lei ap- 
ales de proveu nnce de* produits 

cependaut pag compriseB dan; 
B par cet article. 
étata de fuulon poar la prot«- 
iriét^ industrielle qui uont paa 
icut arraugemeut Mrout «dmia i 
Mir demaude, et dana ta form« 
rticle 16 de la couvention du 20 
la prot«cti<ni de la propriétí in- 

>aeiit amngemeut aera ratífii', 
ia eu aerout lichangéea » Madrid 
aixmoie aii plus tard. 
vignellr ou moie i partir de l'é- 
ieatioiía' et aura la mr-ine force 
convention du SO ui&tb 1883. 
>i, les pléuipotentiairea dee étata 
•CB oiit aigiié le présent arrange- 
le qiialorze avril mil huit ceut 



En vue de U publicitú à donner dani lei di- 

Ter( états aux marques aínsí enregiitréea, cba- 

qne adioinistratioD recevra gratuitement du bu* 

TMiii intemational le nombre d'eieinplAÍres de la 

te publication qu'il lui plaira de deman- 



(Article nouveau.) 



. 4. A partir de renregíetrement aiaBi fait 
reau intemational, la protection dana cha- 
íb étata coDtractanti aera la mêine que ei 
rque y avait H& directenient déposée. 



(Article 



õ. Dana les pays oú letir législaiion leB y 

»c, les adminiBtratLona auxquelles le bu- 
iternational notifiera reniegistrement dVme 
e aiiTont la faculte de dóclarer que U pro- 
1 ne peut étre accordíe á cett« marque sur 
irritoire. 



ircer celle f^iciilli^ daos Tan- 
n ptévuc par l'article 3, 



ite díclaration aiosi notifi^e aii biiteau Íq- 
ioual aera par lui tiauemiac aanq délai k 
listiation du pays d'o;ieine et an propriú- 
e la marque. — L'intáressé aura les mêmes 
B de recours que si Ia marque avait iU: 
i directeroeut déposée daus le paya ou la 
ti ou eat refuai^u. 



(Article nouveau.) 



6. La protection résultant de renregistre- 
lU biireau intemational durera 20 ans à 
lecet enregiatrement, mais ne pourra étre 
ÍC W &veur d'uii9 marque qui De jouirait 



Supprimer le mot a 



Intercaler après Tarticle 3 un article nouveau 
MDsi çonçu: 

Art. 3 bu. Toute marque de fabrique interna- 
tionale doit Stre enregiatiúe pour dea marchandi- 
sea et pour des clasaes de marchandisea détenni- 
níes. Ces claBses aeront iudiquéei daoB la de- 
mande d'enregistre[nent d'aprcB la elasaiScatioc 
anneiée au règleraent d'ei£cutioii. 



Intercaler im article nouveau aínsí conçu : 
Art. 4 bis. LorBqu'unc marque, déjà dépoiéc 
dana un ou pluaieurs dea étate contractants, a étc 
post^rieurement euregiatréc par le bureau Inter- 
national au nom du m^me titulaire ou de son 
ayant cause, Tenrcgiatrement intemational nera 
cousidóri: comme subatituó aux enregiatrements 
nationauí antérieura, aana préjudice dea droita 
acquia par le fait de ces demicrs. 

Modificr les deux premíers alíneas de Tarti- 
cle 5 de Ia manière suivante : 

Dana les pays oii leur législation les y autoii- 
se, les adminiatrations auiquellea le bureau io- 
teraational notifiera Teu regia trenient d'une mar- 
que, aurout la faculte de díclarer que la prote- 
ction ne peut être nccorilée à cette marque sur 
leur teiritoire. Un tel refus ne pourra être oppoeé 
que dana les conditiona qui B'applíqueraient, en 
vertu de la convention du 20 mars 18B3, u une 
marque dúpoaêe à Tenrcgiatrement national- 

Ellea dcvroiit eiercer cette faculte dans le délai 
prcvu par leur loi nationalo, et, au plus tard, dana 
Tannée de la notiãcation prcvue par Tarticlc 3, 
eu iudiquant au bureau internatioual leure motifs 
de refus. 



Int«rcaler après Tarticle 5 un article ainsi 
conçu: 

Art 5 hit. Le bureau intemational délivrera k 
toute peraoune qui en fera la demande, moyeit- 
nant nne taxe fix£e par le règlcment, une copie 
dea mentiona inacriptes dana le rcgiatre relative- 
ment k une marque déterminée. 



leinnnde, et dans I& forme pres- 
16 de U conveotioD áa 20 m&rs 
ctiou de la propríété íoduBtrielle. 
«au íntemationa] aera infonné 
ré ait'présent arrangement, il 
inistnitioD de cet ftat, coofor- 
le <!, ime notifícation collectíve 
il ce tnomeut, joitiBsent de la 
tionale. 

liou asaarera, par clle-mênie, 
le hénéfive des precedentes dis- 
tniritoire de l'état adhéreDt et 
i dun an pendant leqnel radmi- 
ée peiít faire la iléclaration pré- 

hcnt arraugement será ratifi^, 
> fD seront échkngéps & Madrid 
LI inoU aii pliiB tard. 
■igiieur un niois k partir de Té- 
L-ations ' o( aura ia mêmfl force 
nvention da 20 mars 1883. 
, Ics pl^nipotentiairea des états 
:8 ont aigné le préaeut arrange- 
le qiiatorzp avril mil huit cent 



OLE DE CLOTnSE 



e proi-édiT » la sígnatiire de (Ce protocole aerait eiipprimc bí rnrticlc Òt^t 

icemant renregiatremeot inter- modifié selou ta propositiou ri-dessus.) 
{i)e« de fobrique ou de commerce 
de ce jour, Ica pléoipotentíaires 
adhén^ andit amDgeroeot sont 

tant eleves aa siijet de la portée 
!Bt bieo elitflndu que la fitcúlté 
irticle laiBBO aux administratíoiiB 
itteitite BUI dispoBÍtioDB do Tar- 
,vei>tion di( 20 man 11583 et áa 

protocole de cliitiire qni Tac- 
ipoKÍtioiís êtant applicaLles aux 
. au buroau intemational. comme 

le siíniiil eocorn n célica dépo- 
daiLs lous tes paye coutractants. 
otoi-oU' aiira la mSme force et 
gemeiít auquel il se rapporte. 

les )y1i!'iiipot«iitiair^s souBsignés 
leut protocole íi Madrid, le qua- 
it cetit quatrc-vingt-onze. 



]1> 

ANNEXE 
RÈGLEMENT 

rooK 
L'EXÉCUTION DE L'ARRANGKMENT l 

vmmmam iiiTEHAnoiiAL m iaiwes»g fam 



■ Texte actuei 

Article l*' Toute demande tcndant ii obteoir 
renregietrement inteniational d'iiDe marque de fa- 
biiqne ou de commerce eu vertu de rarrangemenl 
dul4avril 1891, devraftreadressiieparleproprié- 
ture de la marqtie à radininistratioii da pajs d' 
gÍDeen la forme que celte demi^repourra prescrire. 

Chaque admíoiatratioQ percevra pour Tenre 
gistrement intemational un ómolument de cem 
francB, ptus une taie qu'elle íiíeTa k hod gré et 
dont le monta nt lui eera Bcquis. 

Art. 2 Aprt-s avoir constate qce la marque eat 
rêgo lièremeut enregi stré e, 1 'adm mietratioudapaja 
(]'origine sdressera au bureau íntemationat de Ia 
propriété indnstrielle, k Berne : 

Ã Une demande d'eDregiatreiiient, en dooble 
eiemplalre, portant une repréMutation typogra- 
phiqae de la marque et indiqnaut : 

1° Le nem do propríétaire de la marqnc ; 

2" Son adreaso ; 



S" Les produitB ou marirbandises auiquels la 
marque eat appliquée ; 



-1° La date de renregútremcut dans le pavs 
d'origÍDe ; 

&> Le numero d'ordre de la marque dane le 
pays d'orígi>ie. 

La représentation typograpbique de la marque 
pent ãtre remplacée par une deseription de cett« 
demièra en laagne françaÍM. 

B Un cliché de la marque, pour la reprwhK- 
tím typt^raphiqne de eetU deraíère dana la pu- 



UoilifieT 
meiít irexÉci 

*■ Lea p 
marque eet 
duita ou ma 
aificatiou an 



' Eitr^l du fncií-tirbúl lU le timfeétla nm//nmrt Ju U arril ia91 

•Lei pUtripoteatUlm itei «U •■(■■Uirai onl d«clv< que lei nilir 

(limiii d'exiaittoa ta I'arnui(*B«ni i«tl'nn« qal > étí Uibaré pu- le 



relr cetta cloilflcm 
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blicatíon qui en ser» falte par le bnreau iaterna- 

tionaU Ce cliché doit reproduire eiactement Ia 

marque, de maniiTe qoe tous lee détaila eu rea* 

aoTtent viaiblement ; il ne doit paa avoir nwinN 

de 15 millimètres ni plua de 10 centímòtres, aoit 

en longuenr, aoit en largeur. L'épaÍMear exacta 

ri>i oiinU ^nU ãtu A» 9± mílliiuètrea, correapan- 

letítrea d'imprimerie. — 

D bureau internationat. 

raphiqae de la marque, 

eniplacéc par une aim- 

du cliché ne será paa 

ietiuctifa de la marque 
il ponrra í-tre joint an 
papíer d'une reprodne- 

ceut franca formant le 
at ínteroationsl. 
tremeut eera rédigée 
1 au préaeut règlement, 
rmule que lea adminia- 
intg ponrra ient adopter 
Dn accord. 
ai remettra gratuite- 

leB fonnulaírea nêcea- 

national proct^dera saai 
Ia marque dana un re- 
les iudicationa suivan- 
jtremeut au bureau ín- 
Mtion ani adminUtra- 



c la marque ; 
ire de la marque ; 

rchauilises auxqnela la 

la marque ; 
Btremeot dans le pa^B 

de la marque dana 

res IL la radiation ou i 
|ue, (Article 9 de Tar- 



e fois faite daus le 
ional certifieTa sur 



Ajouter à rarticle 3 im alínea final ainsi 
ColiçQ : 

Le bureau pourra suapendre reuregietrement 
d'une marque, lorsque les marchandiaes et Ics 
classes de marcbandiaeB attxquelles cette marque 
CBt dcsfiuée, n'auront paa ítê indiquées dai>s U 
demande dune manii-rc préciee. II en oera réfírf 
ausaitúl 11 radminletration dii paja dorígine dê 
la marque. 
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deux exemplaires de la demande que renrogistre- 
ment a eu lieu, et les revêtlra tous deux de sa si- 
gnature et de son timbre. Un de ces exemplaires 
restera dana les archives du bureau ; Tautre será 
renvoyé & radminiatration du pays d^origine. 

£n outre, le bureau interaational iiotifíei*a aux 
adminiatrations renregistrement opéré, en en- 
voyant à chacuuo d^elles une reprodnction tjpo- 
graphique, ou à defaut une deacription en langue 
françaiae de la marque, et en leur indiqaant : 

1* La date de Tenregiatrement au bureau in> 
ternational ; 

2^ Le numero d'ordre de la marque ; 

3<* Le nom et Tadroase du dépoaant; 

4<* Les produita ou marcbandises auxquels la 
marque ,est appliquée ; 

5<* Le pays d'origine de la marque, amsi que aa 
date d'enregÍ8trement et son numero d*ordre dans 
ledit pays. 

Dana lo eas prévn par Tarticle 2, lettre C, la 
ausdite notifícation aera en outre accompagnóe 
d*un des exemplaires de la reproduetion en cou- 
leur de la marque. 

Art. 5. Le bureau International pourvoira en- 
suite à la publieation de la marque, qui aura licu 
dana un supplément do son joumal et qui consis- 
tera dana la reproduetion de la marque, ou de la 
description de cette demière en langue françaiae, 
aecompagnée des indicationa mentionnées à Tar- 
ticle 4, alinéa 2. 

Au commencement de chaque année, le bureau 
in ternational fera paraitre une table oú seront in- 
diques, par ordre alphabétique et par état contra- 
ctant, les noma des propriétaires des marques 
ayant fait Tobjet des publications effectuées dans 
le cours de Tannée precedente. 

Chaque administration recevra gratuitement du 
bureau intemational le nombre d*cxemplaires qull 
lui plaira de demander du supplément contenant 
les publications relativos à Teu regi strement in- 
temational. 

Art. 6. La déclaration notifíée au bm*eau Inter- 
national aux.termes de Tarticle 5 de Tarrange- 
ment (non-admission d^une marque á la protection 
dans un pays) será par lui transmise sans délai à 
Tadministration du pays d'origine et au próprio- 
taire de la marque. 



lutorcaler un article nouveau ainsi conçu : 
Art. 6 bis, La taxe prévue par Tarticle 5 bis de 
Tarrangement pour les copies ou extraits du re- 
gistre est fixée à 2 francs par extrait. 



Art. 7. Lea changements aurvenua dana la pro- 
priété d'une marque, et qui auront fait Tobjet de 
la notifícation prévue par Tarticle 9 de Tarrange- 
ment, seront consignes dans le registro du bureau 
intemational. Ce demier les notifíera à son tour 
aux administrationa contractantes et les publiera 
dana son joumal. 



Modifíer Tarticle 7 de la manière sui vante : 
Art. 7. Lea changementa aurvenus dana la pro- 
priété d'une marque, et qui auront fait Tobjet de 
la notifícation prévue par les aiticlea 9 et 9 bis 
de Tarrangement, seront consignes dans le regis- 
tre du bureau intemational. Ce demier les noti- 
fíera à son tour aux administrations contractantes 
et los publiera dans son joumal, en tenant compte 
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ition do lenne 
eRU inteniatio- 
'administrntioD 
: de U nittrque. 
le rcnouvelle- 
ioDa] scTont Im 
^strementDOU- 
aúre d'envoyer 

laquc aDiiée, le 
impte dea fi-ais 
té occasionnéB 
inTegietrement 
ant de ces frais 
içuea dee admt- 
iir Tenregistre- 
le recetUH será 
sleaítatscon- 



du di^Mwtíoiia •pedales de Tartícle 9 bú, qaand 
le nodveaa propriétmire ne aem pas éuUi dam 
le pa^a d'origÍDe de la marque. 



c prencrite par 
iidra IcBinéines 
ívue par Tarti- 



ModifiiT Tarticle 11 de lamanière 
tcra eiÊcutoire Le préacot règlement restera en \igui^ar anui 

lear deTarran- longtcmps que rairangement auquel il se rap- 
it cent qaatre- porte. 



ispourront tou- 
:ard, coDfornic- 
10 dudit arran 
paraitront nA- 



Toate propoeition de modificttioii aera traitíe 
conformément anx diaposítions de 1'article 10 de 
TarrangemenL 



rarrangemente relatifs à Tenregistrement des marques d'oríguie 
a décbéauce dee breveta poiír caase de uon-exploitation, out été iu- 
pari^t inutile de Ics reproduire ici; in€me obeervation pour le projet 
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lispoaitioni lie la cODventiOD, maia dod pas h cetioe de ramuig^meiít, ot qui a pour 
9itiié daus iin p&va qui □'» pae adh^-i^ í ce dcraU-r actv ? 

iVavis que larrangement, — loÍ deiceptioD en detlaoB de lUnion inteniatioDale 
I' Eipplicable excl iisivcment aui rcUtioDS coromcTcUles entre les paya quI y çut 

li. Enreglstrenient International des marques 

(Toir PioffTimm* proTtaolre) 

ire de eliclié» pour let marque* dépotie* à Vairtgúlrtmetd inUmational. — En consi- 
rconatAuce Hpúciale, qu'en EapB)^e la conceesioD dee marques est SDbordoDiii'e ií 
\ rEspaguc i'at d'aviij que Voa devrait B'eiitL'Ddre pour eiiger Tenvoi dee clichi-í- 
leB Internationa 1<!s dóposées, eu vue de teur publicatioo dans le ballplin du bnreau 
líchés iL<- doivcDt pBB pooToir £tre remplacés par une simple descríptiou. 

III. Oolonles 

agnolen d'oulrt-mfr. — L'£spagne dcmandcra la coustatatíon officícllo du fait que lei' 
les d'oatre-nier na aont pas oncorc ténues à robeervation de la convciition de 1883 
[nruta, i't ci'ta pour la raÍ30n que Ics textos airêtée par la coufèrence de Borne de 



MARQi: 



Ãiitrefois, la marque de !a\ 
çaatsdans 1e but d'asaurer lem 
donnée aitx coimominateu rs coa' 
fonctionner qu'eD s'appujant Bti 
iiier ou aii commencoment de c 
tit bien disparaitre la Baoctioti < 
blic le Boin de punir de tela sb 

íilaie, dii mSme coup, elle 
d'autrui pour eu faire uu iisag« 
rieure, a6n de les écouler sous 
boDoe qualité. Ce genre de frai 
premier Heu dea occasiona actii 
par Ba propre clieulèle. De ao 
qualité de ce qu'il achète ; aeci 

II y avait donc un graud 
conimerçauts dea moyens d'eini 
pour distinguer leura maivibanc 
que reposaient sur un príncipe 
plua le public contre la mauvi 
pour celui-ci contra la déloyao 
coDSomniateur de fure bod cho 

Cesl aiusi que la protecti 
Biècle daiiB presque tous les pa 
mime oú its ont ét6 fabriques, i 
latioD, il eu est d'aatree qiii t 
étrangères. Protígée» dans leui 
eu príncipe, quand ellee ont pa 
ché de conaommation. Cbaque 
d'abord parce que si on refuse 
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moins tenir compte de la morale, quí u'a poiut de patrie particuUére et qui est évidemment lésée par 
les faits de contrefaçon, ensuite parce que Ton doit 8'attacher à proteger le consoramateur indigène 
contre les falsifications efProntées des contrefacteurs. II fallut ua certain temps pour faire prévaloir 
ces notions três simples, mais peii k peu on yit la protection intemationale s^organiser, soit par Yefíet 
des lois intéríeures elles-mêmes, qui consentaient à proteger les étrangers, généralement contre réci- 
procité, soit par celui de dispositions conventionnelles qui établissaient formellement cett« réciprocité 
entre deux pays determines. 

Ceprogrès important a été, trop souvent, plus ou moins neutralisé par les différenees radicales 
qui séparent les législatio^s. Cest ahiai, par exemple, que dana certains pays on admet comme mar- 
ques enregistrables tootes sortes de eombinaiaon : signes, mots, lettres, chilfres, figures, employés seuls 
ou séparément, ou encore la forme même du produit ou son emballage. Ailleurs, les signes figuratifs 
sont seuls admis. II eu resulte que beaucoup de marques protégées daus les premiers de ces pays, ne 
peuvent absolument pas Têtre dans les seconds. On a trouvc le moyen de remédier à cet inconvénient,, 
en stipulant, dans les traités particuliers, que cbacun des deux états contratancts doit s'astreindre k ac- 
cepter telles quelles les marques provenant de Tautre ètat, ezcepté lorsqu^elles sent ouvertement con- 
traíres à rordre publk on à des droits légttimement aequis. Ce système a été transporte dans Tarticle 
6 de la convention d^union de 1883, convention qui a pour effet : 

1^ De constituer, par un seul acte, un vaste territoire ou le droit à la protection est assuré en 
príncipe à toutes les marques appartenant k Tun des pays contratancts ; 

2^ De reconnaitre à ces mai^ques un statut penonnel qui leur evite les causes de déchéance ré- 
sultant de la simple difFérence de législation ; 

3" D'établir, au profit de celui qui dépose sa marque, un délai de priorité pendant lequel ses dé- 
pôts successifs sont consideres comme ayant tons été effectués à la date du premier d'entre euz. 

Les progrès réalisés à ce point de vwe entre les anules 18G0 et 1883 ont donc été três considé- 
rables. Us n'out pu écarter cependant certains obstacles matériels qui opposent k la protection des 
marques des diíticultós foi-t souvent insui-montables. Ainsí, chacune des législations particuliéres exi- 
ge, dans un iutéret general, que toute marque protégée soit inscrite dans tm registre spécial, moyen- 
nant certaines formalités de dépôt et de publicite et le payement d' une certaine taxe. Pour obtenlr 
partout la cousécratioii de son droit, le propriétaire d'anc marque doit donc la faire enregistrer dans 
tous les pays qui consentent k Tadmettre. Pour cela, il lui fiuit s'enquérir en détail des conditions 
fixécs par chaque législation, établir les documenta nécessaires, tels que demandes, descriptions, pro- 
cnrations, etc, daas la langne du pays de dépôt, opérer ce méme dépôt, foumir des alicbéay payer Ia 
taxe presente, etc. Tout cela est déjà diiicile à fidre dans un pays voisin avec lequel les relatâons 
sont fréqoentea, et devient impossible lorsquil s'agtt de dépots multiples, à &ire dana des pays Ioíb- 
tains. On a reconrs alors à des age&ts spéeianx, qui font agir leura eorreapondanta. Maia eea inteimé- 
diaires coutent ebcr; on peut s^en rendre ewBpte par le tableau suivaat, qui indiqae: 1^ Ia taxe 
tfficielie per^e dans quelques pays pour chaque enregistreBient de marque ; 2** rémolament réelamé 
par deux agences, Tinie française et Vantre anglaise : 





Tmcs 

offlcielle 

Fnam 


Tarifii d«s agraee* 
Fnuira 




9 
10 

17 
25 
50 
20 
14 
20 


1 

45 

100 

150 
130 
200 
185 
90 


120 




100 


,...• 


200 




200 




150 




150 


• •»•••••« •• ••^••s ••• • ••«••••• ••• 


100 




50 








165 


1125 


1070 



France^ . 
Belgique. 
Bréail . . . 
E^pagne. 
Italie. . . . 
PayS'Bas 
'Portugal . 
Snisse . ■ . 



Eu dressant ce tableau, nous n^avons pas eo Tintention de signaler une exagération dans les 
tarifs de» agcuts^ II est possible que les chiffires élevéa que nous venons de citer ne représentent, tovs firais 



' L'état ne perçolt aucnne taxe. II est dú, pour chaque dépdt, lea drolta d^enreglatrement dn proc^a-^verbal, le droit ã» tim- 
bre et on franc pour 1« r^daction da procè»*yerbal. Cee divera fhúa s^élèvent enaemble à envimn 9 finnei par dApéC 
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ques ao bureau central de TUdíod, à Berne, enregÍBtremcnt qui devait avoir ponr cffot d^élargir par 
nn moyen simple et pen coôteax Tétendae territoriale de la protection accordéc aoz marqaes qui en 
feraient Tobjet. L*adininÍ8tration italienne, chargée de préparer la oonférence, étadia tréa séricaso- 
ment le projet, Tamenda avantagensement et Tappoja avec beancoup de vigueur. Lee delegues des di- 
vers états comprirent fort bien la portée du projet, reconnurent hautement qii'il constituait un pro- 
grés incontestable et un.développement de Tutilité de Tunion; mais, comme c^était là une propOBition 
tout à fait nouvelle, que Icurs gouvemement? n^avaient point eu le temps d^étudicr, iU s^abetinrent 
de le disctiter quant au fond et se bornèrent à voter, dans la séance du 8 mai, la résolution suivante : 

«La oonférence, considérant que rarrangement proposé par la Suisse et amendé par Fltalie mé- 
rite une étude approfondie de la part des differents États de TUnion, le reuvoíe à la procbaino confé- 
rence.» 

L^affaire se trouyait ainsi engagée d'une manière dírecte, et Ton ne manqua point de Tétadier 
dans les milieux spéciaux qu^ellc intéressait. Lldée j fut naturellemeut accueilUe avec beaucoap de 
faveur, «t Topinion générale se fit jour d'une manière três nette dans ccttc résolution votée presque 
à Tunanimité par le congrès de la propriété industrielle reuni à Paris en 1889 : 

ali est désirablc que Ton établisse un regime intemational des marques, de tcUe sorte qn^uno 
marque déposée dans un pays faisant partie d*une union internatiouale soit protégéc dans tous los 
pajs contractant4S, moyennaut lo dépôt au bureau intemational de cette union.» 

Cest Tannée suivante, en 1890, que se réunit à Madrid la seconde des conférences périodtques 
de Tunion. Dans Tintervalle, le gouvemement suisse avait soigneusement repris et revise son projet 
d*arrangement. II se présentait dorénavant sous une forme beaucoup plus complete et plus precise. 
De plus, il avait été soumis d^avance à Tétude préalable des diverees administrations unionistes. H fut 
donc discute dans ses détails, modifié sur quelques points et finalement adopte par Ia plupart des dé- 
légatiouB qui formaient la conférence. Soumis à Tacceptation des seize gouvemements de Tunion, il 
ne put être admis que par neuf d*cntre cux, qui le signòrent le 14 avril 1891, mais cinq seulement se 
tropvèrent en mesure de le ratiíier en juin 1892. Cétaient la Belgique, TEspagne, la Franco, la Suisse 
et la Tunisie. Depuis cette époque, le Bréeil, Tltalie, les Pays-Bas et le Portugal ont fait parvenir 
leurs ratifications, ce qui a porte à neuf le nombre des membres de Tunion restreinte pour Tenregis- 
trement intemational des marques de fabrique ou de commerce. 

Cette union gronpe aujourd'hui une population de 182 millions d^âmes ; son commerce total est 
évalué par les statisticiens à environ 22 milliards de francs, dont 12 milliards à Timportation et 10 
milliards à Texportation. Cela represente une aire de protection et un ensemble d'intérêts proteges 
déjà imposants, d'autant plus que parmi les états qui fonnent cette union, quelques-uns déploient une 
activité manufacturièrc fort grande. 

Organisation de l^enregistrexnent intemational 

L'enregÍ8trement intemational comporte une organisation juridique et une instai] ation maté- 
rielle. La première est réglée par Tarrangement du 14 avril 1891 de la manière suivante : 

La formalité de Tenregistrement intemational procure au déposant non pas un droit spécial et 
nouveau, mais simplement la garantie qui lui serait donnée par des enregistrements símultanés ope- 
res dans les divers pays contractants. Mais cette garantie est obtenue par le moyen simple d^un seul 
cnregistrement. II resulte de cela que la situ&tion reciproque des diversos pei*sonnes qui peuvent se 
trouver intéressées par rapport à une marque ainsi enregistrée n'est en rien modifiée. Elle reste exa- 
ctement la même que si rtnregistrcment avait été opéré séparément dans Icb diftérents états membros 
de Tuuion. II en découle cette conséquence importante que les actions nécessaires, soit pour sauve- 
garder les intérêts du déposant, soit pour faire respecter ceux des tiers, peuvent "être intentées do la 
même manière, dans tous les pays unionistes, que s'il B'agi8sait d'une marque nationale. Los droits de 
Tautorité publique sont, dè leur côté, suffisamment sauvegardés. En eíFet, chaque pays conserve le 
droit absolu, dans les limites tracées par la convention générale, de refuser la protection de la loi la- 
caio à toute marque contraire aux bonnes moeurs, à Tordre public ou aux droits prives antérieurement 
acquis. Mais celles qui ne rencontrent pas ces motifs d^opposition doivent être protégées telles quelles, 
quand bien même elles ne répondraiout pas par leur forme aux prescriptions de la loi locale. Cette 
concession est nécessaire et inévitable dans le regime intemational, car, sans elle, la diversité des 
oxigence legislativos viendrait trop souvent annuler Teffet des transactions conventionnelles. 



La protection lusUTée 
mence íi courir le Jonr ou < 
vingt ane ; toutefois, il eet c 
marque, elle prcnd fin en n 
queoce natorelle du principe 
naisBaoce dana le paye de pn 
laditc iidíoq. De même, tont 
la marque doivent étendre lei: 

En ce qui concerne len 
trèa simple. Quicouque yeut 
nietration de sen propre paj 
tiona élémentairea (noma, adi 
ption de aa marque, rédigée 
les fraie de renregiatrement 
a été fiiée à la aomme de ci 
apécial^. 

Ce formulsire est envo 
dana te registre epécial éta1 
moyen du cliché qn'il a reçi 
11 leur fait counaitre aasai 
Les dépoBBnta re^oivent coi 
doni uous parlonB pina haut, 
les sti moía qui teimineDt la 
radmÍDÍatration da paja d'oi 
afin do faciliter les renouvor 
pour Ic premier dépot. Comn 
d'eii envoyer un nouveaa pon. 

Toutea eea fonnalitéa c 
de 1891, que le aervice a foni 
table n'» été indiquée par nni 
élevée nnUe part au aujet di 
Bon établie en 1891 eat bonm 
adminutratif. 



Le aervice de TeDregiaf 
tcment íncouuu au débnt, C' 



peodant lea promiers moía de 
paa encoro douué leur ratifi 
rieur nércasairca ponr la rÉ<: 
põts cffectuéB en 1893 oe fut 
anuÊe, une ccrtainc pubiiciti 
adminÍEtrationg unioniatea, ( 
mo^en de protection. Le r^ 
L'aiuiée 1895 dcmeara à pei 
giatrements monta b 304. Voi 
les qnatrc prem leres aunéca. 
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HWiídérkblei, mui ila paraítront Bfttúfaisanta ei Tm peane d'iiiie 
lal eet de création recente, qa'il oe B'iipplique rncore qu'jt nu u- 
:eB-nn« seulement ont UDe industrie expoitatrice trèa active, cnfin 

comme il ponrra Têtre dant la Buitc. 
ílcr qoc pluiieurs administratioDB ont jjriB des mesuras poor ré- 
coniinrTçanta la notíon de renregistremcnt intematitmai. EIW 
itbrf a de conuneror, fait ina^rcr dea avia dana iei jonmatix offi- 
e bureau : les Marqat» inttmationaitg, dÍEtribné des notices pré- 
:au dana It-s divpraee langues de TUnion. Tout ceia a prodnit de 
)ur qu'unc institntiou aussi nouvrlle et inaaitée penetre dans lea 
I ne faut paa oublicr noa pins que, deatinée ii répondre á des be- 

llmitée par cclii' de evs besoins eui-niÊmea. 



ases du servloe de reare^lstrement 



rcgístrement ínternalional comporte dcnx élímenta d'importance 
['Dté par l'émolument fixo par 1'arrangement, et dout Ic cbiffre 
aóe. Le aecond íli^mmt cnmprond quelqaes mciiuo!! receites réa- 
crtain nombre d'exeinplaire8 du recueil Marqutt inUmatíimaU*, 
marques enregistréra par le bnreau. Qaant aux díprnaes, ellea 
j apécínlrmeiít et directement nécesaitéa par le servicc de Tenre- 
lational chargé de ce aervice hti impnte une certaine part de se« 
i'ÍI anpportc níceseairement de ce clief des d^pensea BDppl£men' 
enregiatremeut intemational cofite relativement peu, et donne 
9 entre les ftata contractanta, compensent largement pour etu la 
rement uniquc it ccini den cnrcgiatrementB nationauí muHiplcs. 
penacs effectuêes pcndant lea années 1898-1896. 



grandei categórica boIod Icnr capícc ou lenr doitination; Iti íccondc rrpoio inr Tordrc alpbnbétiqnr ; 
la troiaiÒmo cat établic d'ftprèa ToTdrc pratique, c'cHt-à-dírr de manicro à grouper Bons on eonl i-t 
mime somêro tont ce qni ee Etbríque ou ao veod dane nn mCme genrc d'aflaircB *. 

Ponr établír la claaaifitation de* maiqoea interaatíonalea, noua avona ótudíé aii préalable cellea 

qui aont actuellement prattquéeB par les adminictrationa dea priocipaiu pajra. Apiéa cela, nona avona 

préféré iinr combinaiton par graodea catAgoriea, qui repoae anr cette idíe générale ; on rangei* dalit 

UD ordre progresaif : 1* lea produita encore bruta ou i, demi-ouTrég ; 3> 1p8 niaehines et outíla qni ger- 

Tcat à Ica élaborer et i lea tranaporter ; 3' lei matfrianx ponr la conatmction; i" leB article* de mo- 

a vétementa ayec Icure acceeMiiree ; 6° lc« produita de fantaisie ; 7' Ira articlea 

o le matériel de renseigncment et dea arta libéraox. Le cbamp de TactÍTité 

DUTert, OD repartira dana ehaquc catégorie lea objeta de pniductiou ou de con- 

portent, ea fomunt le nombre de elaaaea nécciaaire pour facíliter la répartitíon 

;herchc, aana excèa. Noua avona élabli aínsi neuf grandes categórica : 

ites k ouTrer, produita agricolea, 7 elaaaea. 

ai-élaborées, 8 claaaes. 

achinerie, tranaport, 13 classes. , 

, 7 classes. 

nénage, 8 clasaea. 

tapis, tentares, vCtemcnta et aecessoirea, IS claaaca. 

fantaisie, 5 clasaea. 

1, 11 elasaea. 

at, sctencea, beanz-arta et divera, 9 clasaea. 

ea qni doivent reunir toua les produita connua, la SQ' (divers) étant réserr^ 
rtictes qu'il eat imjMiaaible de placer aillenra. EUea eontiennent au moica tons 
aos les ctasaiãcatíona adoptíea dana les principanx pa^s industrieis. 
in'«>n trouvera formule plue loin avre les chíffres atatistiquea de renregiatre- 
ir 1693-18Í4, sons avons ehercbfi & réaliser cee deni deaiderata esaentiela : 1.* 
ie toute recberfhe dana ramoncellement dea marques enregiatréea ; 2* facilitei 
ehaque déposant le choix de la classe qui répond le mieui aui beaoins de aon 
lunerce. Dans la grande m^orití dea eas, lea dísignationa foumiea par lea in- 
fura marquea, ne dépasaent paa lea límitea d'ui]e aeule de noa classes, et aont 
reatreintes. Du reate, noua avons eomplÈt^ la claaaification au moyen d'nne 
produita, avec renvoi à la claaae à laquelle chacun appartient, aí bien que lea 
fort aiaéee. 

1897. = Le dirccteur, Monl. 



, e'rMk-iln que le dèpoui 
■ t k piiptnt rintredoctloB 
ine l«i proprlíUlni de nu 



radiatioiu, rrnouciAtiouH, traHtniHÍouB et autrea 
changemcnte qui se produiroot dtmt U propríété 
de 1& marque. 

Lc bureau iutematíoual eoregiatra ces chan- 
gements, le« notifiera aiis adminíatrationa con- 
tractiDte» et les publicra ausaiUit dana sou jour- 

Dftl. 

Art. 10. Les adminiatratioiís réglerout d'uii 
eommiiu aceord lea dftaila relatlfa à rcx£cution 
du préacnt arraDgemeDt. 

Ari. 11. Les étata de TUniou pniir la protection 
de la propriét£ iuduatrie]le qui n'0Dt pas pris part 
au préaent arraugcment aeront admU à y «dbórer 
sur leur demande, et dana la forme preacrite par 
Tarticlo 16 de la conrentiou du 30 mara 1883 poiír 
' la protecliou de la propriété induilrielle. 

Dèa que le bureau inlernational eera Infbnné 
qirun état a adhéré au préaent arriuigemeiít, il 
adrcaaera it radmiDistration de cet état, eonfor- 
mémeut k rarlicle 3, une uotification eollectíve 
des marquea qui, & ce momeut, joulsaenl de Ia 
protcctioD iutematiouale. 

Cette uotification asaurera, par fUe-méme, 
auxditca marques lc bénéfice des précédeutea dis- 
positions aur le territoirc de Tétat adhéreut et 
fera eourir le délai d'uD au pendaut leque) Tadmi- 
nistration iuléreBaée peut faire la dcclaratioii 
prévue à Tartiele 5. 

Art. 12 Lc préaent arraugement será ratifié, 
et lea ratificatious eu aeront écbaiigées'à Madrid 
dana le délai de sii móis au plua tard. 



II eutrera eo vigneur au móis í partir de 
récbauge dea ratificationa ■ et anra la mSme forer 
et durée que la eonvention du 20 man 1883. 

En foi de quoi, le* plénipotcntiairea dea étala 
cí-desBiie èuumérés ont aigué le préaent arrangp- 
ment í Madrid, le quatone avril mil Iiait ceiít 
quat re-TÍugt-onze. 

1'BOTOCOLE DE CLOTTIfiE 

An moment de proceder k la eignature de lar- 
rangemeut coneernaut l'enregiatremeut intemi- 
tional dea marquea de fabrique ou de commer«e, 
conciu á Ia date de ce jour, lea pténipotentiairea 
dcB états qui ont adhérò audit arrangement eoni 
cODVcnus de ce qui euít: 

Dea doutea a'étaDt élevéa aii aujet de laportée 
de Tarticle 5, il eat bien entendu que la beulté 
de refua que eet ariicle laiaae aui adminiatratíona 
nc porte aucime atteinte aiix dispoaitions dcTar- 
ticle 6 *!«■ la eonvention du 20 mars 188B et du 
paragrapbe i du protocole de clõttire qui raceom< 
pagne, eea dtapoaitiona étant applicablea aux mar- 
ques (lepaséea au bure.an iutemational, comme 
ellea Tont été et le scront encore k cellee dépo- 
séea directement dana toua lea pay a contractanta. 

Le préaent protocole aura la mPme force et 
durée que Tarrangement auquel il se rapporte. 

£n foi de quoi, lea plénipotentiairea aoussiguéa 
ont aigné le préaent protocole ft Madrid, le qiia- 
torce avril mil huit cent quatre-vingt-onie. 



REGLEMENT 



L'EXECUTION DE L'ARRANGEMENT DU 14 AVRIL 1891 



L-UmiSTIEIEIIT IHTHMATIOTIAL BES lABOVES K F.tlBtODE 0(1 HE GMIEICE' 



Article I" Toule demande tendant & obtenir 
renregíatrement International d'une marqne de 1 
fabrique on de commerce en vertu de Tarrange- 
ment du 14 avril 1891, devra être adressée par le I 



propriítaire de la marque à Tadministration du 
pays d'origÍue en la forme que eette demiére 
pourra preacríre. 
Chaque adminiatration percevra ponr Venregis- 



' CM ttbug» t es ll« le IS JdU IBM. 
















d* U aoBlArence de 1890, et lonmli h coUrile da r> 





ui« 1& pro- 


peuduit Vttaiête préci^d 


lobjet de 


ÍDt«niBtÍon>l du in»rq 


Tarruige- 


frais lera dédiíit dit tot 


du bureau 




i «on toiír 




■ publiera 


te» «era reparti par pi 






du terme 


Art, 10. La Dotificati. 


1 interoa- 


larticle 11 de lunugi 


loiinutrK- 


mes indícatioDsquelaix 


dre de 1& 


ticle 1 du préseot ri'glB 




Art. 11. Le préseut r 


ivellemeot 


í partir du jour de la m 


it les mê- 


gemeot du qualorze a' 


ment nou- 


yingt-onw. 


d'enTO)'er 


Les adminietratioiís et 




jou» y apporter, dun c 


KDnée, )e 




1 d«s fraÍB 


fiemeiít, les modificatioi 


iCiuioiuiés 


eesaatrei. 



CoBditioos d'iui dépôt réjnlier sn bnrean iDtentiUontl ' 

jt <'ffi'Ctu^B par Ics &dniinietrKtÍDnB áea éUtg contructaota doivent, 
m doubl« eieniplnire H étr« aceompagnées : 
" ' ' ' n 15 mm-, m&iimum 10 cm., eoit ea longueor, 



, roontant de rénK^ument intemAtioT'-' 

^slrancDl inlmalional dfs narqats de 

BtfBfBt lalcnallaaBl «■ 14 sTril lUl) 

J des marques se f«it par l'entremii 
nt). 

ectioD l^galr dana leu états avant ad 
ans ceui qui y adhéreront iiltériourei 
ID par laqut^lle Ic biirrau ÍDÍrmatio 
itioae qiií y sont nntorisées par leu 
>tre accordfe k c<-tto marque siir leu. 
.tioDal À radminiítrntion da pays d'oi 
IS de reconrs qoe si cettc deniière i 
fusce (articlc Si. 

'nregietrement iuternational dure SC 
iaaemetit dea formalil^s prcacritea poi 
' " ' ruce dii droit à la proti>cti(r 
le ipto facto cclle de la protec 

ta protrtliN à la dale ile Tmrriíislm 
íaisanl l'ol|jel h ^stnl ctrIÍGcal 

u 14 avril 1891 coucemant IVnregist 
rodiiisait ses vffett dans tes pavs s 



'hilippiocs, Franca, avec 1'. 
3 et dép 



a, Kénitíon et déprndaDCi- (Haiutc- 
le, Senegal et dâpendaneea, C€te dlvc 
Hayotte, Nossi-Bé, établissements ft 
aoD, etc), Nonvelle-Calédoiiie et dépi 
LDccs), Obock et Madagáscar, Italie, 1 
tagal, avee lee Açores et Madèrc, Su 



n 

m miUAiioui n u phofuM ii 

l»TE«NATIONAl DES HARVIES BE F 

« 

RECEPTIOH DE DEMMDES D 



apécial de la propriété índiistrielle d 
íIp excmplaire) avpc cliché* et U 8i 
tnal à raisou de cciit francs par marq 
natioDal u" S260. 8416:11. 

isternational i\' 842 a 844. 
's chacune do» demandes dVnregistre 
oussigné, accompagne le prêsrtit acci 
ler 1SS7. 

BiK» iitcnitis 



(SisO 
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BDtiu mmTioNti Dt u ptoptilTí mmms. 

ÍNREGlSnitn.\T INTCRIMIIONSL DIS HRQUIS Dl FABBIQIIE 011 M «HUHICE 



Marque n° ZB3 Notiflcation n" ts 

TRANSMISSION DE MARQUE 



ísulte d'iiDe commanication de radmÍDiatratios drs Pavs-Baa, eu date du 4 janvier 1897, qup 
j Interaatiosalt; n" 298, enregistrée au nom de W.-H. van HatteU, k Rotteráam, & été trana- 
Vereenigde Zetffábriécen (SoàiU awntymt), à Rottcrdam, seloD ÍDw;ríption faite dana \<^ re- 
; radministratiou des Pays-Baa i U date du 2 janvíer 1897. 



lOommnaiqai anz admlnlatiatloDi la II Jauvlar 1817. 



VI 

HDH INTEWIOKAL H U PROPRffi inUSIRIÍLL! 

ENRetlSTRenHT INTERNATIONAL DES MARQUES DE FARRIIIUE MI DE COUIERCE 



N" S3:> 



Marque n" S32 Notiflcafíon n° z 

RADIATION DE MARQUE 



'éaulte d'ime communication de radminiatratíon tr&Dçiúae, eu date du 8 janvier 1897, que ta 
Dtemationale a' 532, eurcgiatrée au bureau intemational le 15 aeptembte 1895 an uom de 
a, à Eouen, a, £té radi£e b. Ia date du 3 jauvier 1897. 

(Oommnnlqnè aoi adminlstrations le 11 fuirlec 1817.) 
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msmm n u num mmim 

NlTtOlHL DtS IIAIlIllIES M rABBIQIJE 01 

-« 

JUTION MENSUELLE N 

Ireflié k 1'adiiiiniiitrBlion de Bdgique vnjati 

ircgiEtrement n" 946 et SõS/l 

'oiircfe'istrenniit n" 177 k 180 

e refua de protection u" 34 

e tranamission â<- marqui- n* IS 
c radiation de Diarqae u* 8 



nér d<'clnrc avotr re^ii lea Biisdita documeo 



Lv. DiREC 

Sig.) ^ 



IX 
TRE INTERNATION 



ipe eiinplement, sous une forme condengée, 
dans les formulaires reproduits ci-dessus. I 
un spÉeimeD- 







Ksmbn 


Indliilloni . 


28. Armes á fi-u, de giicrre o 


i de chasBC, 




52. Bonnctcrie, gan' 


rt Icurs TniiiiitioDS - - - . 




4 


ButB, aiguillcs 
53. CbmiaBurfs in t< 








IV. Oomtraotlon 


" 




M. CnnDrs, paraplui 
de Toyage . . . 






56. Tentes et bftehr 






■ lies, cnoiítehoi 






VII. ArtlclBG 






56. Bijouteiie, orfJi 






Trai ou en fau 






57. Haroquinerie, é 






* rie \ Tinerie fi 






58. Parfumprie.savo 






et aiitree aceci 






59. Articleg poiír fii 






garettes, faba( 






60. Jouets, jeux div 






artieles de pf-i 








aport 



' 61. Viandes, poÍBSon 

I gibier, à Tótat 

' 62, CoQBervee alimei 

^ 63. Lâgiimcs et tiaii 

64. Bciirres, froinagr 

ooinostibles, vi 

meuts, Icviirea 

I 65. Pain, putes alími 

i' 66. PãtisBerie, eonfii 



I 67. DenrécR coloiiiali 

I cédanía 

I 68. VioS, VÍDB D10I1EI 

' akools et ca 






sái 






I deB, siropa, . . . 

! 70. Articles divera d'' 
j bougies, veillo 

eecljcidea 

71. Substjinceeftlime 



72. Tm prime B, papter 

t«rie, librairie, 
eDcres à Écrir 
tampon, reliurt 

73. Couleurs fines et 
peinture 



CorMt» 

Coton bnit 

CotoDnades 

Cotou- poudre 

Couleun pour 1e bA 
Coiileurs fines et te 

Coutcllerie 

Crajoiu 

CríiiB braU 

Crins préparís 

Cuirs et pe*ui prép 
Cuieinea (arttcle» p( 
OuWre en lÍDgota,b 



DeDvéea coloniales. 

Dentelles 

Dísinfectants 

Dou eh CS (app&reils 

Drogneriea 

Drogiierics médiein 

Diivets 

Dvnainite 



Ettiuc gnzeuaes et et 

Eftui-de-vie 

Kbénieterie 

Ecailte 

Eclairage (articles 
IDlectricité (machiai 

Emeri prepare 

EocRustiquiis 

EnclnmeB 

Encre* à écrire, à i: 

Engrais 

Eneeigoemput (artU 
Envfloppcs pouT lei 

Epinglc-s 

EpoDgee 

Esecnci^s 

Etofft-B |V. Tíbsub). 

E*PDtaÍls 

Eipioaifs 

l'"aícnci'B 

Farini^B 

Fauí 

PcrblMitcrie 

Firronnerio 

FtTS i-n barrrs, fciii 
EciiilIcE métalliqueg 
Fibrea d i verses, bri 
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Cia usei 

Ficellos 27 

Fils métalliqucs 8 

Fils de laine 44 

Fils de soic 4õ 

FiU de chanvrc, lin, jute^ ramie et antres 

libres • 46 

FiU de cotOQ 47 

Filets do péche W 

Filtros 38 

Fleors artifícielles 50 

FoDte« 8 

Fouets 26 

FourDoauz de cuisine '39 

Fourrures préparées 10 

Fromages 64 

Fmits frais et secs 63 

Fumears (articles pour) 59 

Fusées 12 

Fusils • 28 

Gants 52 

Gibiers frais 01 

Glaces et miroira 40 

Glace à rafraíchir 04 

Gommes 3 

Goudrons 3 

Graios 1 

Graisses noa comestibles 9 

Graisses comestibles G4 

GraVnres 74 

Guttapercba 3 

Gymnastique (appareils de) 77 

Hache-pailles 17 

Haraais. 26 

Horlogerie 21 

Horticultura (produits de T) 1 

Huile à brôler 9 

Huiles à graisser 9 

Huiles comestibles 64 

Huiles médicinales 79 

X 

Imprimes 72 

losecticides 70 

Instruments de cbirurgie 78 

Instruments scientifiques ■ . 75 

Instruments de musique 76 

Ivoire bmt 6 

Joaillerie 56 

Jouets et j^nx 60 

Jute (fils et tissus de) 46 



Ta 

Lacets 52 

Lainagcs 44 

Ltiines brntes 5 

Legumes frais G3 

Legumes conserves 62 

Lessive (nriiclcs de) 14 

Levnres 64 

Líègc 2 

Librairie 72 

Ligues à pêcher 60 

Limes 16 

Limooades ^ 69 

Lin (fils et tissus de) 46 

Lingerie 49 

Linoleum 65 

Liquours spirituenses 08 

Lits et literie 37 

Locomotives 24 

Lorgnettes 75 

Lunettes et pince-nez 75 

Machines agricoles • 17' 

Machines à vapeur 18 

Machines diverses 22 

Machines-outils 16 

Malles, valises . « 54 

Marbres 29 

Marécbalerie 25 

Marine, constructions navales 23 

Maroquinerie 57 

Matelas 37 

Matériel d'enseignement 77 

Mèches (de lampe) 70 

Mèches (de mineurs) 12 

Médicaments . ^ 79 

Médecine (appareils de) 78 

Menniserie (articles de) 30 

Mereerie (articles de) 52 

Metal blanc (articles en) 55 

Métaux bruts 8 

Meubles 36 

Meules 16 

Miei 66 

Minerais 7 

Miroirs 40 

Mobilier 36443 

MobUiers d^écoles 77 

Modes 50 

Montres de poche. 21 

Mosaíques d'art 74 

Munitions 28 

NT 

Nacre brut 6 

Naphte 9 






Poteriet 41 

Poudrc à tir«r li 

Prélarts M 

PresECH k copicr. 72 

Produite cliimiquea II 

Produits phsminceutiqueB 79 

Projectilcs 28 

Quine aillerie 32 

E. 

Rails 24 

Reliurea 7i 

RéMrvoir en metal '. 19 

Réeinei 'à 

Revolvera '. 2f 

S 

SalsUons 62 

Savons commuiii 14 

SavonB de toilettc .' . . 5H 

Sciences (appareils pont les) 77 

Sculptnre (objeU de) 74 

BeU de table et de cuUÍDe G4 

Sellcrie 2C 

SemeDces 1 

Sernirerie 33 

Soieries 4r> 

SoieB brutes 5 

SoicB de porc 5 

Sonneries 32 

Spiritueui f.S 

Sport (articleB de) Gii 

SucrcB Gti 

X 

Tabaca fabtiquía M 

Tanncrie (prodiiits poar Ia) 11 

Tapis 44 

Teinturea 1.'} 

Teates-abris . . . : :>'> 

ThéB .■ -67 

Tire-bouchons 32 

TissBB 44 ii 47 

Toiles . 46et47 

Toilea ciróeB, bailées, caonlchoiictées 55 

Toili^s míUlliquee 32 

Toilette (aeeeBsoirea de) 5S 

Tonrtcaiii oléagineux 71 

TuileB 20 

TuvaDi de caoutchouc 10 

Tiiyaas cd metal 10 

Tuyaiii cu poteric 41 



I 

CÒNVENTION GÉNÉR 



I. Délai* d* pHoHU 

(0«il*M>tloD, utlols i, «t prOfnunm* pr 

PropoiltioH 

La fia dn 4< aliuéa (nouTcan) àe rarticle 4 est ainsi coiicii« 
Pour les deesins ou modele* loduatríeli et les marquei de 
priorité partira de la date du premiei dépõt. 
AJouter lei mot» : fait régnliéremcnt. 

Cipuíé det motlfs 

En règie g^nérale, on prend comme date du premier é 
1'adminittratíon en mie de VmrfgiftTemml, et non pas le jour de 1' 
enppoeer le cas o& une demande d'enregí*tTeDieiit acrait faite b 
bénéficc du délai de príorité, et «aoi que le dépotant te miteD 
malitée légalea. Serait-il alon íquitable d'a«Burer & uoe telle c 
au détriroent d'une antre demande, parfaitement régalière eelle-1 

li. Admiction de* marque* de fabrique 

(CODTVQtlOD, arUole S, «t prosmnin* p: 



Rédiger ainsi la fia du quatritme alinha de 1'article 6 : 
Ce motif de refua est opposable aux marques cootenant dei 
ou doB noms propres ou commereiauí dont Templo! D'est pas per 

Exposé dcR motlfc 

Três BOHVcnt, on demande reDregietrement d'uDe marque 
ciai d'antrui. A défaut de Taut^Tisation de l'iniéreB«é, Temploi i 
doít être refiiaée comme contraire à Tordre public. Pour ces me 
íiir le méme rang que celles qui contiennent des araioiries 
contraíres k Ia moralc ou & l'ordre public. 

III. Répreatlon de la oontr 

(OonTSntlOD, utiole 10, M prosfamme pi 

Remplacer la fin du 2< alinéa (nouveau) de rarticle 10, aiu 
. . .soít dane la rígion on dans le pays ou cette locatité est 
Par ces mota : 

. . .aoit dana une autre localité connue conime lieu de pro 
la localit^ faussement indiquée. 



Expoié d«i notlh 

snaidéreT comme partie intéreasée pouTut B'oppoíer á Tintroda- 
aiaét à requérir U stisie, tout« penonne engagée duii la fabri- 
la eontrée ou U pay» oA est située la localitÊ huaaement indiqaèe 
;, peuvent aeula étrc considerei comme mtére«»êa le* fabricante 
. Diarchandiae rat produite, ou dana une autre é^eneat connoe 
e àc pTodiiitt. II panit donc auffisant de t'j 1imit«r. 



Iac«r 



preuí 
ttíté 
sdcl 



II 

PROJET DE RÈGLEMENT D'EXÉCUTION 

(ProgTamme proflsolre) 

PnvMlUon 

Artide l" Pour RHvrer rapplicfttion dea artidea 4 bit, 11 bi» et 18 bit áe 
obserrera les prescriptions formuli^ea daoe les articlea 2, 3 et 4 ci-aprúa. 

Art. S En ce qui concemc rarticle 4 W«: 

1" La déclarstion que la demande eat premiire ea date devra étre faite lore du 

2" L'admiiiÍBtration qiii aura reçn la demaode, mcatiouDora cettc d6claratioi 
ãépõt Bur le titrc du brevft. Sembltblc mcntion figurcra égalemcot eur les registrei 
\ea publicattons preserites par la loi. 

S° Cbaque administiation notifiera meniuellemeDt au bureau íntematíoral Igb c 
vet déclarées premièrea eu date. . 

La uotiScation compreadra : 

a) Les nom, prénoms et domicile du dêpoeant; 

b) Le titrc de l'ÍDTeutlon dana la langue originale, avec une traductíon en I 
e) La date du dépôt de la demande déclarée premíère en date. 

En aucuD cas, radminíatratiou du pajra d'origíne ne poiírra ae deaaaisir dea den 
□otífication. 

4" Le bureau intematioDâl publiera cbaque móis, daua \m aupplément à aon joi 
deinaudca de brevct qui Iiii auront été notifiées. Chaque adminietration supportera '. 
la publicatiou dea demandea de brevet dépoaées ehes elle aura donné lieu. 

Tlifoté dei nwtlfb ■ 

L'arttcle 3 du projet de règlement d'eiécution a ét6 mia en coocordance avec 
velle propoeée à 1'article 4 iu de la convention. 

L'alinéa nouveau ajouté au 8* empécbera que lea adminiatrationa dea pays d'o 
saisiaaent de la demaude loraquc le brevet aura été refuaé ou n'aura été sccordé qu 
taines modiGcatíona, et qu'ellea ne rendent aiuíí eitrêmement difficile la preuve ( 
demande premíère cu date et des demandea dépoaéea postírieurement dana TUniOD. 

La finale du 4* a été modifiée de manièro à ne paa impoaer aux intéreaaéa une 
certiÚDa paya tont au moina, pourrait paraitre diaproportionuée, étant donnée la ' 
peu élevée dont sont frappés lea brevet*. 



PROPOSITONS 



DE 



L ADMINISTRATION DES ÉTATS-UNIS 



I. L'étendtte de ta protection 

(ConTontion, aitiola 2} 

Exposé dei ■•tfiji 

L*articlc 2 de la convcntion^ tcl qu^il est actuellcmcnt rédip;é, assurc aux sujots ou citoyens de 
diacnn des états coutractaots, dans tous les autres étata do TUdiod, cn cc qui conccruc Ics brevets 
d'invcntioii, les marques de fabrique ou de comuierce et le nom commcrcial, la mêtnc protection que 
celle que les lois respectives accordent actnellement ou accorderont par la suite aux natlonaux. U en 
est aiusi non seulement pour cc qui touclie la durée de la protection, mais encore pour ce qui regarde 
les taxes cxigées pour la délivrance du brevet et pour le mainticn de la protection pcndant la durée 
assignéc àcc même brevet, enfin pour Ia détermination des invcntions susccptiblos d^êtrc protégécs par 
«n brevet. ' 

Âux Etats Unis, les taxes établics pour la concession d'un brevet d^invcntion nc dépassent pas 
35 dollars. dont 15 payablcs au moment du dópôt de la demande, et 20 avant la délivrance du brevet. 
Le brevet est concede pour dix-sept ans, excepté dans certains cas, et 11 reste en vigueur pendant 
toute la durée de Ia concession, sans qu'il y ait lieu de payer aucune taxo ultérieure. 

Dans certains «tats de TUnion, non seulement on perçoit des taxes lors du dépót de la demande 
et de Ia délivrance du brevet, mais de plus, des taxes annuclles sont cxigées pour assurer la conti- 
nuation de la protection, le brevet se trouvant déchu si les taxes anuuelles ne sont pas acquittées. Le 
montant total de ces taxes represente, dans quelques-uns de ces états, un grnud nombre de fois le 
chiffre des taxes requiscs aux Ltats-Unis. Aiusi, en Grande-Brctagne, d'apròs les indications conte- 
nues dans le Tableau comparaiff publié dans un numero téeent ác la Fropriéié ifidusíridUf la taxe 
jmyable au moment du dépôt de la dcscription complete est de 4 livres eterling (20 dollars). Cette 
somme assure le maintien du brevet pendant quatre nns. Pour la cinquième annéc, on preserit une taxe 
de ii livres (25 dollars) *, pour la sixièjne année. Ia taxe est de 6 livres (30 dollars), et ainsi de suite 
cn augmentant d'une livre cliaque annéc. Le montant total des t^xes pour un brevet de quatorze ans 
8'élève ainsi à 99 livres (prés de 500 dollars). 

En France, ou exige une taxe annuelle de 100 franes (20 dollars), foimant pour un brevet de 
quinze ans un total de 1:500 francs (300 dollars). 

En Autrielie, sous le regime de la loi du 11 janvier 1897, la taxe à payer au moment du dépôt 
de la demande est de 10 florins (4 dollars), et les taxes annuelles pour un brevet de quinze ans s'élè- 
vent cusemble à phis de 1:900 florins (8O0 dollars). 

II no semble pas juste qu'un sujet ou citoyen d'u» état étranger reçoive des Etats-Unis prote- 
1'tion pour son iiivcntion ou sa marque de fabrique ou de commerce moyennant une somme moindre 
que celle qui est exigéc d'un citoyen des Etats-Unis, pour la même protection, dans Tétat dont le pre- 
niier est sujet ou citoyen. On peut croire, en conséquence, que la convention ne devitiit pas cmpêcher 
les États-Unis d*cxiger, 8'il leur semble préférable d'agir ainsi, que les sujets ou citoyens des autres 
états soient astreiuts à payer, pour la concession et le maintien de la protection, les mémes taxes que 
celles qui sont réclamées des citoyens des États-Unis pour une protection analoguc. 

£n oiitre, il ne semble pas juste que les États-Unis accordent aux inventious une protection plus 
large que celle qui est établic par Tétat dont Finventeur est sujet ou citoyen, ou dans lequel il est 
(iomicilié au moment ou Tinvention est réalisée. Ainsi, par exemple, un snjet ou citoyen de TAutriche 
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(ce payâ ne fait paa encore partíc de rUtiion, il est vrai) aurait droit à la protection aux Etats-Unis 
pour le produit donné par un procede chimíque, tandie que dana aon propre pa^s il n'aurait droit k la 
protection que pour un procede spécial de fabrication, mais nou pas pour le produit lui-même. Cela 
ne parait pas équitable, étaut donné surtout qu*un citoyen des États-Unis, iuventeur d^un prodait 
obtenu par un procede chiinique pour lequel il eet protege aux États-Unis, n*a pas droit en Autriche 
à la même protection que celle qui e8t accordée aux inventeurs autrichiens aux États-Unis. 

Même obeervation en ce qui concerne la Sniase. La loi snisse sur les breve ts n^udmet au béné- 
íice de la protection ni le procede chimique, ni le produit fourni par ce procede, 8'ils ne sont paa sus- 
ceptibles d*être representes par un modòle ; or, le citoyen suiese est admia à Ia protection aux Étata- 
Unis pour un procede chimique et pour les produits fournis par les procedes chimiques, aussibien que 
pour toates les autrçs inventions qui ne peuvent pas ctre repréaentées par des modeles. 

Chacuu des états do TUnion devrait être autorisé à refuser, si cela lui convient, aux sujeta ou 
citoyens d*un autre état^ la protection . qui est refiisée par ce seeond état aux sujets ou citojens du 
premi er. 

Pour ces motifs, le gouvemement des États-Unis propose de modifíer Tarticle 2 en y ajoutant 
les alinéas suivants : 

Froposltion 

Âjouter à Tarticle 2 les alinéas suivants : 

Toutefois, tout sujet ou citoyen de Tun des états contractants qui déposera, dans un autre état 
contractant, une demande de brevet d'invention, ou d^enregistrcment d*une marque de fabrique ou de« 
commerce ou d'un nom commercial, pourra être astreint, si Tétat dú le dépôt est effectué le juge bon, 
pour la délivrance ou le maintien de la validité du brevet demande, au payement de taxes égales au 
total des taxes exigées d'uii sujet ou citoyeu du pays dans lequel le brevet est demande, pour la dé- 
livrance ou le maintien en vigueur d'un brevet d^invention, ou de Tenregistrement d'unje marque de 
fabrique ou de commerce ou d'un nom commercial, dans Tétat dont le déposant est sujet ou citoyen. 

£n outre, toute invention non brevetable dans le pays d^origine pourra être exclue de la prote- 
ction dans tout autre état de TUniou qui jugera bon de le faire. 

Será considere eommcpays d'origine le pays dont Tinventeur est sujet ou citoyen, ou celui dana 
lequel ledit inventeur est domicilie au moment du premier dépôt de la demande de brevet. 

II. Délal de priorKé 

' Convantion, artlcle 4. Programmo provisoire. Volr aussl les propositlonB 

des Pays-Bas et de la Belfflquc) 

Es:posé des motifs 

L'article 4 nc répoiíd pas aux besoins des inventeurs américains. 

La modifícatioii introduitc dans la scction 4:887 des statuts revises des États-Unis, approuvéele 
3 mars 1897, pour cntrer tn vigueur à partir du 1" janvicr 1898, fera disparaitre de notrc Icgislation 
toute dépendancc entre un brevet nméricnin et les brevcta obtcnus antérieurement, pour la mêuie in- 
vention, dans des pays élrangers. Cette modification écartc Tún des motifs de la proposition faiti k la 
conférencc de Madrid par les États-Unis et tcndant à ce que la période du délai de priorité commen- 
çât à courir Ic jour de la délivrance du brevet des États-Unis; ce motif consistait en ceei, que Tob- 
teution d'uu brevet étranger antérieur avait pour effet de limiter la durée du brevet américain k celle 
du brevet étranger. Mais une autre difficulté subsiste, et elle provient de notre système d'exameu 
préalablc. 

D'après ce systcmc (statuts revises, section 4:888), les documcnts déposés avec une demaude de 
brevet, et formant partic integrante de ccllc-ci, sont : 1" une demande écrite adrcsséc au commia- 
saire des brevets ; 2** une description écrite de Tinvention ou découverte et de la méthode ou pro- 
cede employé pour la fabrication, la construetion, la composition, Tomploi de cette invention, en t«r- 
mes assez completa, clairs, concis et exacts, pour pcrmettre à une pcrsoiuie expérimentée dans Tart 
ou la sciencc dont releve ladite invention, ou dont clle se rapproche le plus, de la fabriquer^ con- 
struire; composer et cmployer; dans le cas ou il s'agit d'uu mécanisme, ou doit foumir «une explica- 
tion de sou principe, avec indication du meilleur modc d'emploi par lequel il (rinventeur) entend sp- 
pliquer ce principe, de manière à bien distinguer ce raode des inventions antéricurcs; en outre il in- 
diquera d'unc façon particulière et rcvéndiqucra clairement la partie, le perfectionnemeut ou la coiii- 
binaison qu'il reveudique commo étant sou invention ou découverte.» La section 4889 des statuts 
revises dispose en outre : «Lorsque le cas le demande, on admct des dessins»». , ^ 
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La dcscrtption et los dessiiia Bont soiimis à Texameu do fònctloonaircB compOtenls ia bureau 
dea breveU, appelés examinateuTS, IcequeU a'aperçoivent eouvent que rinventeur a iuproprement dé- 
erit, ou mal ciTConacrit son ínvention, et a rescndiqué au dela de ee qui lui appartiíiiait comine étant 
nouvean. Si on eonatate que riuvention a êtê connne, ou employée par autrni sui Étate-Unia, ou bien 
qa'elle a été brovctée ou déerite daus une publicatiou impvimêc dans un pays quclconqne avaot Ia 
date iadiquée, la demande est rejetée et le brevet a'cBt pas dílivrc. Toutefois, dana le caa oú lea rc- 
vendiuationa de la demande aout queique peii plua largea que rínvention elle-même, et -'>"fi>""i"* 
dea choaea qui, d'apr('B TÉtat anttTieur de Tart, aout aucieuuea, le dépoaant peut modifii 
ption et SPB revendicationa, de manière à les limitei á ce qui couBtitue réellement ao 
Aprèí quoi le breset est délivré aur la base de la deseription et dea revendieations mi 
modificatioua de ee geure aout toujoura de uaturo reatrictive, le dépoaaut n'ctaitt Jamais a 
dre aa reTeudieation de mauiére à compreudre iiuc iuTentioa non indiqufe daus la de 
qu'elle a été dêpoaée. Lea arthivea du Paltnt ojffict rooutreut que sur les demaudes de brevi 
depuia 1880, prèa d'uu tiere oul ètè rejetécs pour défaut de DOiiveauté; lea deux tiers rea 
adroiaea, et pour cea deniícroa, à rexceptíon de cclles pour Icsquellea Ia taxe fiualc prc! 
loi De fuf pas payée en tempa voulu, lea brevets ont été délivréa. 

Par la modificatiou de la descriptiou et des revendi eatious jointea á la demande 
peut séparer ce qui eat noiívenii des choaea déjà counuea, et rcvendiqner ce qu*il a niellem 
Ceat eette demande modifiée qui aera déposéc dana les divera paya de 1'Uniou cn vertu d 
Maia comme, dana certatns caa, rexanicu préalable uVat paa achevé avaut iiui; pcriodu d' 
loDgoe, il eat posaiblc quu rinventeur déairc ciploiter eou iuveutiou immÉdiatcmniit cl 
paya de TUniou, ou bien éviter Ic riaqiic de publieité ou tout aiitre aiiaeoptible de viciei 
II devia alora dépoaei aa demande daua lea diffÈieuta paya de rUuion, avce la deacriptio 
vention qu'i! a déjà dépoaée daus le pays prutiquant Teiameu piéalable, laquelle pouria é 
rement modifiée de maiiière ii étre uiise eu conformité avee le brevet délivié ensiíite de 
demande. 

Dana le eaa ou une demande est déposce d'abord dana iiu autre pays, puis ensuitc da 
pratique Teiameu piéalable, avcc rcveudieation de prloritó, la deseiiptioii et lea leveudici 
aes dnna ce deníer paya aeront cousidérées eomme fqilivatentos à celles iusíréca dana 
demaude, pour Tapplication de TaTticle 4. 

£n conséquenee, le gouvemement dea Étata-Uuia propoac de modífier 1'artiele 4 e 
Valinéa auivant : 

Fropoaltlon 

Ajout^r u Taitielc 4 un alínea ainai eon^u : 

Toute demande de brevet, ou de déput d'un modele ou dessin induatriel ou d'une m 
biiqne, mentionnés ci-deasua, pourra étrc modifiée dane la partie qni décrit ou revendique 
le modele ou le desain, eu conformité avee la deaeriplion el la levcndicatlou admiaes et 
dana le brevet dâlivK^ par un pays pratiqnant Teiamen préalable. Toutcfoia la deaeríptiou 
dicatiou ue aeront pas iuterprétéea eomme auseeptibles de procurcr, dana un dea étata du 
protection pina éteudne quo celle qui est concédée par le pays d'origine. 
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incernational notifiera rcnrogistrement d*ane mar- 
que auront la faculte de déclarer que la protec- 
tion ne peut être accordée à cctte marque sur 
leur territoire. 



£lle8 devront exercer cette faculte daus Tannée 
de la notifícation prévuepar Farticle 3. 



La dite déclaration ainsi notífiée au bureau In- 
ternational Bora par lui tranemise »an8 délai à 
radministration du pays d*ortgtne et au pro- 
priétaire de la marque. — L*intérecsó aura les 
mêmes moyens de recours que ni la marque avait 
été par lui directemont dóposée dans le pnys ou 
la protection est refusée. 



tional notifiera Tenregistrement d*une marquo 
auront la faculte <Ie déclarer que la protection ne 
peut étre accordée à cette marque sur leur ter- 
ritoire. Un tel refus ne pourra être opposé que 
dans les conditions qui 8'appliqueraient, en verta 
de la convention du 20 mara 1883, à une marque 
déposée à Tenregistrement national. 

EUea devront exercer cette faculte dans le dé- 
lai prévu par leur loi nationale, et, au plus tard, 
dans Tannée de la notification prévue par Tarti- 
cle 3, en indiquant au bureau International lenrs 
motifs de refus. 

(Sans modification.) 



Protocole i>« clõturb. — Des doutes s^étant ele- 
ves au sujet de la portée de Tarticle 5, il est bien 
entendu que la faculte de refus que cct article 
laisse aux administrations ne porte aucune at- 
teinte aux dispositions de Tarticle 6 de la con- 
vention du 20 mars 1883 et du paragrapbe 4 du 
protocole de clôture qui Taccompagne, ces dispo- 
aitions étant applicables aux marques déposées au 
bureau international, comme elles Tont été et lo 
seroDt encore à celles déposées directemeut dans 
tous les pays contractants. 



(A snpprimer si la modification ci-dessus est 
adoptée.) 



VI. Extraits du registre International 



(Artlole nonvean) 



Texte ancien 



Propositions 



(Article nouveau) 



Barcfta iBienatloBal 

Intercaler après Tarticle 5 un article ainsi 
conçu : 

Art 5 hiê, Le bureau intemational délivrera à 
toyte personne qoi en fera la demande, nooyén- 
iiant une taxe fixée par le règlement, une copie 
des mentions inscrites dans le registre relative* 
ment à une nuu-que déterminée. 



VIL Émolument International 



(Artiole 8, alínea S) 



Toste actuei 



Propoeitions 



Bireaa UtcnatloMal 



A cette taxe s^i^outera un émolument intema- 
tional de cent francs, dont le produit annucl será 
reparti par parta égales entre les États contra- 
ctants par les soins du bureau intemational, après 
déduction des frais communs necessites par Texé- 
cotion de cet arrangemcnt 



(Pas de proposition ferme, voir Texposé des 
motifs.) 



lu drolt & la prote 
I nonvean) 



regÍBtre intematic 
sonnc i-tablie deni 
le pays d 'origine 
scra uotí6i'e au b 
nistration de ce m 
inteniatioDal cor* 
apròs avoir rcçu 1' 
í laqaelle resaorti 
tiRera aiix autrei 
dana aon jouraal. 



Ajouter à Tartii 

Nnlle tranBmiaa 

le registre ililema 

Bonne noo ítablíe 

tríe. 



I règlement d'ex 



Rcmplaccr Tarli 

I^a administra 

ítabliront d'un c 

pouT reiêcutloD d 

LcB proposítioD 

il Ica commnniqut 
féront parrcnir Ii 

tée par la majoriU 
se eoit produit BUi 
vigncur en auite 
burcBU interoatioii 



lotificati 
'anangt 
du bure 



ea publi 

nd le uo 
a le píiyi 

odifler 1 

e préKi 

llemps ( 



ou te pn 
'Migemei 



clants par les aoiue du burcau internatíoDal, apròs 
déduction des fraia communa nécewitÍB parTexé- 
eutioD de cet airsagement. 

Art. II. La saisie dea produits portant illicite- 
meot une marqua d'orígkne colleclive inteniatio- 
nale, on TapplicatiOD des mesures équivaleatea, 
auront lieu couformément aui dispositiona des 
articles !l et 10 (revUés) de la convertion géné- 
rale. 

Será réputée partíe int^ressée, au sens de Tar- 
ticle 10 de la conTention, Tautorité, TassociatioD 
ou le syndicat titulaire de la marque uaurpée, 
ainsi que tout prodncteur ou fabricact admia à en 
faire usage. 

Art. 12. L'itsurpatioD d'uiie marque d'orlgÍne 
collective donuera lieu, dans chacuD des Etats 
contractants, à rapplication des diapositiona ci- 
vilea et pénales édíctéee por la légialatioD inté- 
ríeure en matière de fauaaea indicationa de pro- 
veoance, ou, & défaut, en matière de marquea de 
febrique ou de commerce. 

Art. 13. L«B administrations des États coatra- 
ctauts établiroDt d'iin commun accotd le règle- 
ment de détail relatíf k reiécutiou du préaent 
arraugement. 

Lea propositions de modification de ce règle- 
ment aeront tranamisea au burean intemationa) ; 
il les communiqnera aux adminietrationa, qni luí 
feront parvenir leur avia dans le délai de aíx moi*. 
Si, après ce délai, ia proposition eat acceptée par 
la majorité des administratiouB, aana qu'íl ae aoit 
produit aucuae opposition, elleentreraenvíguenr 
en auite d'une notification faite par le bureau In- 
ternational. 

Art. 14. Lea Étate de TUnion pouc Ia protectíou 
de la propriéti industrielle qui n'ont pas pris part 
au préaent arrangement seroot admia en tout 
tempa à y adhírer sur Jeur demande, et dana la 
fonne prescrite par l'artícle 16 de la convention 
générale. 

Dèa que le bureau intemational aera informe 
qu'un État a adhérâ au préaent arrangement, il 
adreasera à Vadmíniatiation de cet État, confor- 
mément & Tarticle 5, une notification comprenant 
toutes lea marques d'origiue collectives, qui, & ce 
moment, joniasent de la protection intematiouale. 

Cette notíScation assurera, par elle-méme, aux 
dites marquea le bénéfice de a precedentes díapo- 
aítiona anr le territoire de TEtat adhérent, et ou- 
vrira le délai pendant leqnel Tadminiatration in- 
téreaaée peut fidre la déclaration prévue par Tar- 
(icle 5. 

Art. 15. Le présent arrangement aera ratifié, 
et lea ratificationa en aeront êchangéea Jt Bruiel- 
lea au«eitõt que faire se pourra, et au plue tard 
dana le délai d'une année. 

n entrera en vigneur entre les États qui Tau- 
ront ratifié un móis aprèa Téchange des ratífiea- 
tiwis, et aora Ia même force et durée que la con- 
vention générale. 
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Le bureau intematioual remettra gratuitemeut 
aux administrations les formulaires nccessaires. 

Art 3. Le bureau international procedera 
Bans retard à rinscríption de la marque dans un 
registre destine à cet effet. 

Ce registre contiendra les indications suivan- 
tes: 

1. La date de renregisfrement au bureau in- 
ternatioDal ; 

2. La date de la notification aux administra- 
tions contractantes ; 

3. Le numero d'ordre de la marque ; 

4. Le nom de Tautorité ou corpora tion titulaire 
de la marque ; 

5. Son siège legal ; 

6. Les produits ou marcliandises auxquelles la 
marque est appliquée, et leur classe ; 

7. Le pays d'origine de la marque ; 

8. La date de Tenregistrement dans le pays d'ori- 
gine; 

9. Le numero d^ordre de la marque dans le pays 
d'origine ; 

10. Les mentions relatives à la radiation de la 
marque. 

Art. 4. L^inscription une fois faite dans Ic 
registre/le bureau International certifiera surlcs 
deux exemplaires de la demande que Tenregistre- 
ment a eu lien, et les revêtira tous deux de sa si- 
gnature et de son timbre. Un de ces exemplaires 
restera dans les archives du bureau ; Fautre será 
renvoyé à Tadministration du pays d'origine. 

£n outre, le bureau intemational notifíera aux 
administrations Tenregistrement opéré, en en- 
voyant à chacune d^elles une reproduction typo- 
graphique de Ifei marque, et en leur indiquant : 

1. La date de Tenregistrement au bureau in- 
temational ; 

2. Le numero d'ordre de la marque ; 

3. Le nom et le siège social de rautorité ou 
Corporation titulaire de la marque ; 

4. Les produits ou marchandises auxquelles la 
marque est appliquée, et leur classe ; 

5. Le pays d'origine de la marque, ainsi que 
sa date d*enregistrement et son numero d'ordre 
dans ledit pays. 

Dans le cas prévu par Tarticle 2, lettre C, la 
sus dite notification será en outre accompagnée 
d'un des exemplaires de la reproduction en cou- 
leur de la marque. 

Art. 5. Le bureau intemational pourvoira 
ensuite à la publication de la marque, qui aura 
lien dans un supplément de son journal, et qui 
consistera dans la reproduction de Ia marque, 
accompagnée des indications mentionnées à Tar- 
ticle 4, alinéa 2. 

Au commencement de chaque année, le bureau 
intemational fera parattre une table oà seront 
indiquées, par ordre alphabétique et par état con- 
tractant, les noms des autorités et corporations 
titulaires des marques ayant fait Tobjet des pu- 



V. 



DECHEANCE DES BREVET8 



ET DBS 



POUR CAUSE DE NON EXPLOITATION 



AVANT-PROJET FARRANGEMENT 



Bireftii iBternfttloiiftl 

Article l*^ Un brevet d^invention appartenant 
à UQ sajet ou cito/en de Tun des Etats contra- 
ctants ne poarra être declare déchu, pourcauBe 
de non-ezploitation dans le pays, avant Texpira- 
tion des trois premières annécs de la durée da bre- 
vet. Après ce dèlai, la déchéance ne poarra être 
prononcée que si le breve té a repoussé une deman- 
de de licence reposant sar des bases équitables. 

Art. 2. Aucan dessin ou modele industriei ap- 
partenant à un sujet ou citoyen de Tun des Etats 
contractants ne pourra être declare décbu dans 
les antres Etats ponr cause de non-ezploitation, 
d'importation ou de refus de licence. 

Art. 3. Sont assimiles aux sujets ou citoyens 
des Etats contractants les sujets ou citoyens des 
Etats n^ayant pas adhéré au présent arrangement 
qui, sur le territoire de T Union restreinte consti- 
tuée par ce demier, satisfont aux conditions éta- 
blies par Tarticle 3 de la convention générale. 

Art. 4. Le présent arrangement n^empêchera 
pas Tapplication de la législation intérieure quand 
celle-ci será plus favorable au breveté. 

Art. 5. Les dispositions du présent arrange- 
ment s'appliqueront aux brevets qui, au moment 
de son entrée en vigueur, n'auront pas encore 
encouru la déchéance prononcée par la législa- 
tion nationale. 

II en será de même, réciproquement, en cas 
d'acces8Íon de nouveaux Etats, pour les brevets 
existant de part et d'autre au moment de Tacces- 
sion. 

t7 



Propositions 



Bireftii InteinfttloBal 



VI 



VOEUX 



La eonféreoce émet le vobu : 

L Qae ceuz des Etats de TUnion qui ne posse- 
dent pas de lois sur toutes les brancbes de la pro- 
priété icdustrielle (brevets d^invention, dessins 
ou modeles indaslrielles, marques de fabrique ou 
de commerce, nom commercial, indications de pro- 
venance) complètent leur legislation dans ce do- 
maine aussitôt que possible. 

II. Que, dans leurs législatíons respectiyes, les 
Etats adoptent un délai minimum (10 ans au 
moins) pour la protection légale des dessins ou 
modeles industrieis. 

III. Qn'il soit établi, pour les dessins ou mo- 
deles industrieis, un arrangement intemational 
analogue à celui que Tarrangement du 14 avril 
1891 a institué pour les marques de fabrique ou 
de commerce. 

lY. Qu'il intervienne une entente entre les 
Etats de 1* Union en ce qui concerne la confection 
des dessins à annezer auz demandes de breve t 
afín qu*un seul et même dessin, multiplié par un 
procede tecbnique, puisse être utilisé pour les 
demandes de brevet déposées dans chacnn de 
0C8 Etats. 



PROJET r»E REGLEMEiNT 



Article 1". Lc3 propoBitione présectóes par diverses ndministrfttious uuionlKtes, et di 
par les soídb du bureau iutematioual, sout prises, avec le prograinme provisoire elabora pare 
comme base d es délibérttioD» de la conférence. 

Art 2, Lea membrea des délégations peuveat tous prepdre part aux délíbératíons; n 
lea acrutina, chaquo paye ae diepoee que d'uiie voix. 

Le vote a lleu par appel DomÍDal opéré dana Tordre alphabftique des noms des pays re] 

£n cae d'einpêebeineiit, nne délégaiioD peut se faire représeater par celle d'un autrc pa; 

Art. 3. Les dólégués des pays dod uoioiíistes repr^seut^a à la ceoféreuce peuvent pre 
Â ses déliberatioDs avec voii coDsultatíve. 

Art. i. Tout amcndement OU coDtre-proposhion doit, eu príncipe, Étre remis par écrit ao | 
imprime et distribiié avant d'étre sournie á la discuasion. 

La mSine règle e'applique aux voeux formuléa eu vue de modifications ultérieureB. 

Art. 5. La confércDce peut rcavojer lea questiona soumises à aea délibérationa k rcxaini 
ble d'une commiBaioii, dana loquelle chaque délfígatiou pourra se fairc repríseuter par uo ou 
de aea membrea. La comiaission pourra se diviser eu pluaieurs soas-comniíssious. 

Lea modifícationa proposées par la commiasioit aeront impríméea avant d'âtre portées 
confereuce. 

Art. 6. Les déléguéa qui ne font pas partie de la commission peuvent assister à ses i 
pre odre part aui díscussions. 

Art. 7. Le proccs-verbal douoe un rísumé succinct des délibératious. II relate toutes '. 
sitioua formulóes dana le coura de la discuasion, avec le réaultat des scrutins ; U doune, eu 
résumé sommaire des argumenta presentes. 

Chaque délógué a le droít de réclamer rinaertion ín exlenso de aes diacours ou déclaratii 
dana ce caa, il est teuu d'en remettre le texte au aecrftariat, dans la aoirée qui auit la séance 

Les procès<verbaux des aúancea aont remis en éprcuves aux déltguús et revises par ' 
d'étre adoptes. Le recueil des procès-verbauí et des actes de la conférence nc será publi^ 
la clMure de celle-ci, par les soioe du bureau international. 

Art. 8. Les teites adoptes serout aoumis à une commísaion de rédaction avant d'Stre < 
ment votes dans leur eosemble, par la conférence. 

Art. 9. La langue fraufaise est employée pour lea diacusslons et pour lea actes d 
férence. 



PROPOSITIONS PR 



SEANCE PREP 



niCIEDI l" DÍCUBI 



PROPOSITIONS DE U DÊLÉG 

I. Oonvention géi 

I 
Substituer k Vaitàcle 3 actuei, la rédaction luívante : 
Eet asBÍmilé ftQx SDJets ou citojens des Étata contrac 
pas partie de rtlnion qni Mt domicilie ou poesÈde son prin 
sur le terrítoire de rno dea Étata de rUuion. 

Expoflé des moH 

La confêreoce de Madrid avait admis one formule p 
Les motifa eur lesquels 8'appu7ait M céaolution ii'ODt ri' 
équité, i) eat méme nécessure, pour Ic développement de 
foot iwiDt partie ne pniiaent jouir dei avantages qu'elle < 
sérieuse et permaueute aur bou terrítoire. 

n 

Ajouter & la convention, une diapoBÍtion ainai concue 

Les reseortiBflante de la couvention (art. 2 et 3) joi 

protection accordêe aux natiouauí contre la coDcurreace d< 

EzpMé dea motl 

t}i Ia convention de 1883 ne faít pas meotion de la 
satte d'nne omission qu'il importe de réparer, dana Tintérl 
p» que tous les Ktats de lUnion nadinetteot une dispoaiti 
tion et qui eu forme le complément logiqne, natorel. 

M. Voeu 

Ineérer, parmi les vceni proposfe à la conférence, le 
Que le gonvemement dea États-Unia de rAmeriqui 

jiafs aoit dote, le plus tõt possible, en matière de marque. 

remplacerait lea législations locales, et assarerait une réprc 

faQODB des marques de &brique. 



Exposé dcB mollfs 

ameiít motive. 11 est, en eff 
une entrava k la répressioi 
ití de iraitement stipnlée > 
i-UniH acueillera ce vieu a' 



LA DÉíitiATION B 
>nventlon générale 



oatant les diapoeitioDa Buh 
marques qui coDtJennBDt : 
lécorations ; 

ut à Teapèce on à la qualit 
ins aa demande, le déptosas 

tnQC ou d'une société, à mo 
□e consiste dana la sigoati 
opere le dép4t. 
9 de cl6ture. 

Exposé det m«tih 

' 1 du protocole de cldture a 
la coDférence que le vraí p 
lue les lujets de chacun àt 
gen qae les Datiouaai, et a 
terprétatif sembleat autorii 
inregistrement ce Berait p 
lêrer cette marque comme i 
ãrítanuique hesite à donuei 
■ait réclamer en Aogleten 
Ma qu'il est difficile de co 
rotocole de clfiture. Les dél 
à ■■ juste valeur. 
Snéral, semblc bien vlser 
u'uD droit abaolu á cet eorc 
ans chacun des pajs oà II 
moutrera Ji la conféreDce li 
stioD aucune : si, par eiem] 
na Vaa des Etat« contracta 
à cee mots dans tons les 
ste paa d'autre terrae pour 
príncipe de la propoaition l 
gena. 

itértts de tous les uníonist< 
pportant k Tespèce ou à la 
OD de Bociítés. De tela ia 
it déairer que le mooopole i 
ia à cet égard en Augletem 
'ena de précíaer la vérítabl 
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Dans cet ordre d^idées, les delegues de la Grande -Bretagne se pennettent de eoumettre à Tappré- 
ciatiou bienveillante de la conférence leur proposition, qui a pour but d*iosérer daDS la convention une 
série d exceptions au príncipe qui semble ressortir du texte actuei de rarticle 6 et du n° 4 du protocole 
dd cluture. Cette proposition tient compte des amendements proposés par le bureau intemational et par 
radintnistration des Pays-Bas. S*il est accepté, le n** -i du protocole de clôture deviendrait inutile, et 
pourrait otre supprimé. 



PROPOSITION PRÉSENTÉE PAR LA DÉLÉGATION DES PAYS-BAS 

Modifier, comme suit, la proposition des PayB-Bas sur Tarticle 10 de la convention de 1883 : 
. . . soit dans une autre local ité ou région connue comme liou de provenance du produit portant 
le nom de Ia localitó fausBcment indiquée et située dans le mômc pays. 



MÉMOIRE PRESENTE PAR LA DÉLÉGATION ALLEMANDE 

Le gouvemement imperial a soumis à un examen détaillé Tavant-projet du bureau intemational 
qui lui a été transmis en vue de Ia prochaine conférence des gouvernements unionistes pour la prote- 
ction de la propriété industrielle. 

Do tout temps Tindustrie allemande a vivement approuvé ia tendance de TUnion á faciliter, au- 
tant que possible, Tobtcntion et Texploitation de brevets, de dessins ou modeles industrieis et de mar- 
quei de fabrique ou de commerce dans des pays autres que le pays d'origine, en écartant, par des 
prescriptions stipulées couventionnellement, les difficultés qui résultent des différenccs entre les légis- 
lations nationales. De son côté, le gouvemement imperial a désiré donner expression à Tintérêt qu'il 
porte aux eiforts de TUnion, en se faipant représenter aux conférences de Rome et de Madrid. Si, 
jusqu^à ce jour, Tempire allemand n'a pas accédé à TUnion, cctte abstention s'cxplique par certaines 
particularités dans les stipulations de T Union, particularités qui ne paraissaient gucre conciliables 
avec la législation intérieure de TÂllemagne. Outre quelques questions de moindre importance, il y 
avait surtout la stipulation sur le mode de fixation du délai de priorité (art. 4 de la convention) et 
celle sur le maintien de la prescription imposant Tobligation de Texploitation (art. 5), qui devaient 
faire naitre chez le gouvemement imperial des doutes sur la possibilite de son accession. Si Ton par- 
venait à trouver, quant à ccs deux questions, une solation faisant droit aux intérêts de Tindustrie al- 
lemande autant qu*à ceux des industries étrangèrcs, le gouvemement imperial serait disposé à pren- 
dre en considération la question de son accession à FUnion. Cest avec imç vive satisfaction qu*il a 
prís connaissance de Vavant-projct du bureau intemational, et qu'il y a reconnu une tentative digne 
d'attention pour résoudre la difficulté. 

En ce qui concerne les détails de Tavant-projet, le gouvernrmeut imperial se permct de faire 
les observations suivantes : 

* r 

1. D'apròs les propositions relatives à Tartlcle 4, chacun des Etats de TUnion doit pouvoir íixer 
lui-môme, pour les demandes de brevet, le point de départ du délai de priorité à un moment quelcon- 
que de la période comprise entre la date du dépôt de la demande et celle de la délivrance du brevet. 
Cette proposition est évidemment inspirée par le désir de tenir compte des conditions dans lesquelles 
se troavent les Etats qui ne délivrent un brevet qu'apròs un minutieux examen préalable. Mais la res- 
triction à laquelle cette proposition est soumise amène de sérieuses difficultés au point de vue allemand, 
puisqu^elle nc permet, en aucun cas, et quel que soit le point de départ du délai de priorité, de recu- 
ler refficacité du droit de priorité au-delà du point de départ du délai. Dans ces conditions, TAllema- 
gne ne pourrait pas, comme elle Ta fait dans les conventions particulicres signées avec TAutriche- 
Hongrie, Tltalie et la Suisse, calculer le délai à partir de la délivrance du brevet, puisque, dans ce 
cas, la publicatton de la demande avant la délivrance du brevet, mettrait en question la nouveauté de 
rinvention pour les autres Etats de TUnion. Aussi le gouvemement imperial ne pourrait-il point admet- 
tre la date de la publication de la demande comme point de départ, puisqu^il n'est pas toujours possi- 
ble d'empécher que le secret de la demande ne soit divulgue avant la publication. L'iuventeur 
lui-même est fréquemment interesse à faire connaítre son invention au pubiic ou íi en commencer Tex- 
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et daiiB lea dcux cas, le droil de ]>riorÍti^ de riuTentear altemanil 
que í& demande de bre^et ne poumit avoir la priorité aur deu ile- 
■» de rUnioii dana rintervalle entre la demande et sa publication en 
ret allemand. 

irticle 4 ne pourraient donc fonmir aa goaverueoient imperial une 
irieares, que bí l'cfficHCÍté de Ia priorité était recnlíe juiqu'à la dat« 
lies loin de mécoDoaítre que les Kt»tE qni fixeraieut Ic point de d^-- 
llr de la premíiTe demande obtiendraient par 1» iiuv. prolongalion 
me pareille prolongation ne parsiít pas acceptsble, il ne reste plus 
nte, en mainteiiant le meme point ile départ pour tous les paye. 
t impérÍAl ne Banrait perdre de vw. la o irconitance qae rexameii 
; brevet soiit BOamisea en AHemagne, eiige beaucoup de tempa, et 

et fréquemment plus de aept moia, k compter de la date de la do- 
«it acquia quylqne certitude anr les euitef qui pourront y être dou- 
r^e du délai de priorité fflt angmentée d'uu moia, et étendue k une 
i Ttondrait falre aa demande cd gircmípr lieu en Allemapie, »C re- 
ablc do aoD droit, avec la durée Sii-e actuellement par les disposi- 

liirée de priorité à douze moia qu'on permettrait í Tinduatríel ailc- 
autage réct. mais toujours inférieur n cclai que la priorité- procure 
IS, 011 rindustricl n'a paa beaoin dattcndre qa'aae déciaion ait t-té 
; décider, d^e Toriginc dn délai. ii préaenter son inveutíon dans lea 
shea et les préparatifa néccsaairea. Toutefols. et (|uoi qu'i1 en aoít, 
ince, espérant qu'e!le voudra bien prendre en conaidérstion particu- 
délai de priorité à une diirée de doute moia, à dater da jour de Is 

catime qn'cn eii^ant 1'ezploitattan du brevet aona peine de dé- 
]UÍ a demande et obtcnu un brevet daus un certain nombre d'états 
ie irréalisables, et c<-la í^ansprofit réel pour Tinduatrie en general, 
tation eat donc à ses jeai aa dea buts auiquels doirent tendre 
;nte intemationalc. Cest k ce point de vue qn'il lui pan^ déaíra- 
r tu de laqucllc Teiploitatiou effectuée dans Tu» des États contnt- 
les BUtres KlBta contraetanta. le préjudice qui lésnlte pour enx du 
it pT^enté par Ic burean intcrnational dans Tavaot-projet ne tíent 
•re de Toir; néanmoins il parait propre n améliorer la aituation ío- 
reta. Si cet arrangenient obteuait 1'adbésion d'uu aioez gnuid nom- 
lement imperial entimerait qa'iiD 
Í8-&'VÍe de TUnioii aerait eouaídt 
lelqnea antres partiea de la convi 
réaoluee par nne entente récipro 



A LA SOUS-COMMISSIO] 

ts 'aotis reserve des drolts 
oonvention générale (allnáa 

DÍts dea tiersa doirent être inter] 
oaaeBsion penonnFlle de Tinvent 
mime contrefactenm ; 
imencé reiploication de Tínventii 
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PROPOSITION DE LA DÉLfíGATION Dli HONGRIE 

BalaUve à Tarticle 4 ds rarrangement du 14 avril 1891 ooncemant la Té] 
des faasses indioatlons de proTenance (programme provlsoiTâ) 

Snpprímcr dane Tarticle 4 Ics mots : 

. . -les appelUtioas régioDa1«s de provenance dee produits vtnicoles u'£tfliit cepend 
prUea daus la réiervc statuée psr cet article. 

ExpMé dea motifS 

La Hoiigric poaaÍ-dc une lui spéciale iuterdisaDt d'uue mauitTC abiiolne la fabricntioi 
fiiriel- On ue peut iiiettre eu circulatioD dans cc paya t|ue des vias iiatureis, Utie ordoni 
réxecution de cette loi détermiDe les limites des régiona de production vinicole de la Hon 
dique, par e:<eniple, le territoire dont les produita peuvent ae rendre sous le nom de vin d 
vina provennnt de cbaque rígioii ne peuvent étre vendus que sous te nom do cctte dernií'i 

On fabrique cepeodaat depnia plus <]'un aiòcle, d'aprt's la méthode francaixe. ua 
(^onnQ sous le nom de -champagne-. Ce iiom csC d'ailleurs le seul <|ui eiiete daiis la lao^ 
pour designer UD vin mouaseui. II est tenu compte de ee iait dans Tordoniiance iiientíoDD 
laquelle admet que Ton inette dans lecommercc, sous le nom de "chaiiipagnei, le vin fab 
ta méthode en qaestioií. 

De mEme, lu dvnomination de "coguai;» est la, aeulc qui e\iatc dans la langue hong; 
signer ie geure d'eau-de-vie géuéraiement connue soua ce nom. 

Dbdb l'int<'n:t de sa modtste induatrie do cltampagne et de cognac, la Ilongrie attac! 
tunce H ce t|u'll aoit euteiidu que certaiaes dénominatiooB vinitoles, qui étaient à rorigin 
tione géograp 111 quês, puiasent i-tTe considérées comme dea dénominatiotis gi-ntTÍques, á 
bien enteudu, qu<' le lieu de provenance soit clairemeuC iuditjut'. 



líAITORT PRÉSENTÍ. AU NOM DE I,A SOUS-COMMISSIOf 
DES INDICATlOíiS DE PRdVENAKCE 

L'adininístration espagnolc a presente, aa sujct de rarmiigemeat de Madrid du 14 . 
les Indieations de provenance, une obaervatioti aínsi couçac : 

• En ce qui concerne la portée et lea effeta do rairangeroent, TEspagne eat d'8vis qi 
loi d'exceptiun en dedans de rUuion int^rnationale do 1883, — doit être applieable excln 
relations com mercí ales entre les pnys qui J ont adhéré.» 

Pour bicn préciaer ee point, il y a lieu de di''clarer ai Tarrangemeut doit 6tre app 
nient dana les relations eommercialea entre le* Ktats qui ont ailhi''rÉ k cet acte. ou ai aes i 
encore étre étendiis au\ autres Êtata de rtJaton. 

La sous- comi nission chargcc d'exaininer cette propoaition s'est rr'uuie le i déci 
heures et demir. 

En viie de fat-iliter la discusalon, dea menibres ont prir la délégation espagnole d 
propoaition la forme d'une stipulatiou atiditionnclle, à insf^rcr éventuellement soit u Tt 
convention gúiiérale du '20 mars 1H83, soit dans Tarraugement de Madriíl du 14 avril IfíS 

II k paru à M. Toda qne cette maniúre de proceder ne répondrait qu'impar&ítemei 
radminiatratiou espagnole a <■" vue, et qui est de faire préciper les relatioiíB qui doivent 
lea Ktats signataires de la convention de 'l^*'3 et les Ktats signataires de TUnion reatn 

Dans cee conditions. M. le délégné de TKspagne a exprime Tavía que la atij)u1alion : 
trouverait logiquement na, plac^ á rarticle 15 de la convention de 1883, lequel trace les i 
vent prcaider à la conatítution darrangenient* paiticolíere entre paje unioniates. 

V'ct article «st, on le eait, formule ainai : 

• 11 est entendu que leij Ilautcs Partics contractantea ee rõservent rcspcctlvement le 
drc séparémcnt, entre elles, des arrangcmenCa particulíera poiu' la protection de la pri 
trielle, en tant que cea airangcments ue contrevíendraient point aax diapoeitions de la 
vention.. 
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La discussion a porte snr la proposltion faite par le burcau interaational de Berne, d^ajouter à 
Tarticle 9 de la convention de 1883 les trois alinéas suivants : 

«Daus les Etats dont la législatioD n'admet pas la saisie à Timportatiou, cette salsie será rempla- 
cée par la prohibition d^importation. 

«Dans les Ktats dont la législation n'admet pas la saisie à Tintérieur, cette saisie será remplacéo 
par les actions et mojens que la loi assure en pareil cas aux uationaux. 

«Lès ajitorités ne seront pas ténues d'effectuer la saisie eu cas de transit.» 

L'alinéa 1^*^ a été admis, sauf la substitution des mots «pourra être remplacée» aux mots ««era reni 
placée». 

L*alinéa 2 a été supprimé comme étant sans objet en présence des stipulatíons générales de Tar- 
ticle 2 de la convention, qui accorde réciproquement aux sujets des Etats contractants la méme proto- 
ction et le méme recours legal qu'anx nationaux. 

L'alinéa 3 a été admis. 

I^e délégué britaonique a declare ne pas élever d'objection contre ces décisions, si elles reneon- 
trent Tassentiment unanime. 

Le délégué belge a declare résérver le vote de la délégation à laquelle 11 appartient. D'une part, 
le conseil supérieur de Tindustrie et du commerce de Belgique s*est prononcé unanimement contre 
Tai^onction proposée ; d^autre part, ainsi que Tobservation en a été faite en séance plénière, les de- 
legues belges ne pourraient que pour des raisons majeures se rallier à des dispositions qui consti- 
tueraient une dérogation á des stipulations insérées dans des traités de commerce signés par leur gou- 
yemement. = Le rapporteur, L. CapeUe = Le président, C. Nicolas, 



KAPPORT PRÍSÉNTÍ: AU NOM DE LA SOUS-COMMISSION 
DES INDICATIONS DE PROVENANCE 

(Arrangement de Madrid) 

La sous-commission constituée pour Tezameu des modifications proposées à Farrangement de Ma- 
drid 8'est réunie le 10 décembre, à 4 heures de raprès-midi. 

£n ce qui concerne les dispositions qui règlent la saisie, elle a déeidé de maintenir le tezte actuei 
de Tarticle 1*^^ estimant que la proposition faite par le bureau International relativement à Talinéa 2 
n'est pas suffisamment importante pour justifíer une modification de Tarrangement. 

La sous-commission s*est également prononcée contre ]'adjonction d'un troisième alinéa à Tarticle 
2 ayant pour but de déterminer qui doit être réputé «partie iutéressée» au sens de Talinéa premiar. 
La définition proposée lui a paru inutile parce qu'il n^est pas douteux que les parties intéressées indi- 
quées dans le texte doivent être considérées comme telles. D'autrc part, elle a vu un inconvénient à 
introduire le nouvel alinéa parce qu'on s'exposerait par là au danger de voir écarter des interesses qui 
#e seraient pas compris dans Ténumération qa*il contient. 

En remplacement de la première des dispositions nouvelles présentées par Tadministration espa- 
gnole, M. Toda a soumis à Texamen de la sous-commission le texte suivant : 

«Les produits du sol ou de Tindustrie obtenus dans une région ou localité d'un pays ayant le 
même nom que celui d'une région ou d*une localité d'un autre pays, devront porter, k Timportation 
dans Tautre pays ou existe le npm similaire, comme iudication de provenance, en même temps que le 
nom de cette région ou de cette localité, le nom du pays d*origine. » 

Au cours de la discussion, M. le délégué d'Espagne a proposé de limiter Tapplication de cette dis- 
position au cas ou il y aurait, en même temps que similitude dans le nom des localités, similitude de 
produits qui en provi ennent. 

On a objecte à cette disposition qu'il était peu probable que le cas vise se présentât; et que même. 
alors on se heurterait h des dificultes d'application três sérieuses. 

Mise aux voix, la proposition a été repoussée par MM. les delegues du Brésil, de la France, du 
Portugal, de la Suisse et de la Tunisie. 

M. le délégué de la Grande-Bretagne s'est abstenu. 

La seconde proposition de Tadministration espagnole a été modifíée comme suit par M. Toda : 

«11 appartient aux autorités competentes de chaque pays de déterminer en premier lieu Texis- 
tence et Tétendue des dénominations régionales de provenance se rapportant à leurs pays respectifs.» 
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luterpréier aiitrement Tarticle 15 ne serait rien moins que déníer nui Ktats sigDaturee de la 
convention gi''iiérale le droit d'BasaTVr ear kurs territoires rcspcctife, à la propriêté industrielle. uoe 
prolectioii supérienrc à celte qui est admiae par la cosTention, ce qui lerait absolnment Opponé Bu but 
de cette dernière. 

L« délégatioD serbc eBtimc que aa propoaition a'est paa nne simple ri 
espagnole, et eela : 

1" Farce qii'elle D'est qu'iiiii^ propoaition d'iiiterprétatioii, tandia qu 
tendait á modífiei' Tarticle 15; 

9" Parce qu'elle se place k an point de vue tont k fait diffíreot. 



KAPPORT SUR LES MARQUES COLLECTI' 

Messieurs. — La coromisaioo 8'e8t inise d'8ccord pour proposer d'ÍD0é 
article ainsi conçu: 

• Lea marques collectives aeront protégées au méme titre qae lea marq 
tíon que la protection l<;gale leur aoit acquise dana le pajs d'origÍDe. 

■Toutefois, cette protection ne ecrá accordée que dana la mesure o 
Etat cODtiactant permet de le faire.» 

Cette dUpoeition adopte le principe des'marque3 collectÍFea tout en tei 
dea législationa iotúrieurea dee Ktats coutractants. ^ Le préaident, C. Nicol 
gea de Ho. 



RAPPORT SUB L'AR'nCLE 7 BIS 

Aleasieura. — Lea délégiióa de rAutricbe-HoDgrle, de TAlIemagne, d 
Baa, de la Su<:de, ite ta France et de Tltalie, se aont trouvt-» d'accord poar ] 
d'accord avec le bureau ínterDational — de substltner ii la rédaction propoaí 
^ Madrid eu 1890 sur la propoaition de U délégation belge et reproduite { 
Bnuelles. 

Elle eat conçue en ces temiea ; 

«Une marque de fabrique ne pourra tomber dana ledomaínepubtic, dai 
auMÍ longtemps qu'elle ecrã 1'objet d'uii droit privatif dana le pays d'origin( 

Le bureau International et la France ont retirf Ics formules qnlle ava 
sident, C. iVícoIa-t = Lc rapporfeur, Georgtêde Ro. 



RAPPOBT SUR L'AKTICLE 6 

Hcssieitra. — La conuniasion des marques a été asiaie à nouveau de li 
suite de la décision príge par la conférence en assemblée plénière da 8 déc« 

La délégatiou de la Grande-Bretngne a reproduit aa propositíou. Celli 
cntée etamendée dans le sena d'nDe dispositíoD dout le teitc ae iianve ci-afi 

II importe de remaiviuer que dans Tcsprit de la délégation anglaiae ce 
maintien integral de rarticte l> ainai que du n" 4 da protocole fioal. 

La propoaition nouvelle constituerait douc une simple addition & ce pr 

En Toici le teite : 

Pourront étie refuaéea ao dépôt dans cbacan des Etala contrsctants : 

1" Lea marques ccmeietant eicluvirement d»DS le nora ou les nomf 
d'uDe sociáté, !í moina que ces nome ne soient presentes au dépôt aoiis nne f 
ue eoasiatent dans la «ignatnro en original ou en fac-aimilé, soit de ta perso 
optTc le d£pôt cette disposítion ne porte aucuno atteinte i\ Tarticle 8 de Ia 
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bliées dans an supplément aa joamal du bureau intemational au moyen d^un cliché foumi par U dé" 
pasatU. 

•Si le dépoaant revendiqtit la couUur à titre ^éUment distinctif de sa marque, il èera tenu : 

V De le dédarer, et d*aàcampagner son dépòt d*une deacripiion qui fera merUion de la couleur ; 

2^ De joindre à sa demande de» exemplaires de ladite marque en couleur, qui seront annexés Oux 
notifications faifes par le bureau intemational. Le nombre de ce8 exemplaxrea serd fiocé par le rhglement 
d^exécution. 

«En Tue de la publicite à donner datis les^divers États aux marques enregistrées, chaque adini- 
. nistration recevra gratuitement du bureau intemational le nombre d^ezemplaires de la susdite publi- 
cation qu*il lui plaira de demander.* 

L'adminÍRtration espagnole avait déposé une proposition, aux termes de laquelle chacun des 
États contractants aurait été en droit d*exiger un cliché de toutes les marques déposées à Penregis- 
trement International. 

Cette proposition a ^té repoussée par la Belgique, la France, les Pays-Bas et Ia Suisse. 

Le bureau intemational avait proposé, sous le n? 3 &m, une disposition d*après laquelle toute 
marque de fabrique intemationale aurait dú être enregistrée pour des marchandisea et des classes de 
marchandises déterminées. 

£n présence des difficultés que son application rencontrerait en France, cette proposition a été 
retirée par le bureau. 

La sons-commission a adopte sans changement les propositions faites par le bureau intema- 
tional en ce qui concerne le nourel article 4 bis et les modifícations à apporter à Tarticle õ actuei. 
Ces dispositions ont la teneur suivante : 

«Árt. 4 bis, Lorsqu^une marque, déjà déposée dans un ou phisieurs États contractants, a été 
postérieurement enregistrée par le bureau intemational au nom du même titulaire ou de son ayant 
cause, Tenregistrement intemational será considere comme substitué aux enregistrements nationaux 
antérieurs, sans préjudice des droits acquia par le fait de ces demiers. 

«Art. 5. Dans les pays ou leur législation les j autorise, les administrations auxquelles le bu- 
reau intemational uotifiera Tenregistrement d*une marque auront la faculte de déclárer que la prote- 
ction ne peut être accordée à cette marque sur leur territoire. Un tel refus ne pourra étre opposé que 
dans les conditions qui s'appliqueraient, en vertu de la convention du 20 mars 1883, à une marque 
déposée à Tenregistrement national. 

«Elles deyront exercer cette faculte dans le délai prévu par leur loi nationale, et, au plus tard, 
dans Tannée de la notifícation prévue par Tarticle 3, en indiquant au bureau intemational leurs mo- 
tins de refus. B 

Ce dernier alinéa a été adopte à la suite de Tobservation, présentée par M. Morei, que le délai 
d'un an est un délai maximum, qui será rarement nécessaire. Ce délai est celui qui figure déjà dans 
le texte actuei de Tarrangemeut, et la modification proposée ofiire Tavantage de lui substituer les dé- 
lais établis par les lois nationales, quand ceux-ci sont plus courts. 

La sous-commission propose d*adopter sans modification Tarticle 5 bis proposé par le bureau 
intemational, et dont la teneur suit : 

«Le bureau intemational délivrera à toute personne qui en fera la demande, inoyennant une 
taxe fixée par le règlement, une copie des mentions inscrites dans le registre relativement à une mar. 
que déterminée.» 

Sur la proposition de M. le délég^é de la France, le texte du second alinéa de Tarticle 8 a été 
modifíé comme suit : 

•A cette taxe s'aJoutera un émolument intemational de 100 francs pour la première marque et de 50 
firancs pour cbacune des marque» suivantes, déposées en méme temps par le même propriétaire.» 

Pour régler certaines difficultés qui s'étaient présentées en ce qui concerne le transfert des mar- 
ques intemationales, le bureau intemational a proposé la disposition suivante : 

«Art. 9 bis. Lorsqu'une marque inscrite dans le registre intemational será transmise à une per- 
sonne établie dans un État contractaut autre que le pays d'orígine de la marque, la transmission será 
notifíée au bureau intemational par Tadministration de cè même pays d'origine. Le bureau intema- 
tional enregistrera la transmission et, après avoir reçu Tassentiment de Tadministration à laquelle res- 
sortit le nouveau titulaire, il la notifíera aux autres administrations et la publiera dans son joumal.» 

Cette disposition n'a point pour effet de modifier la législation des Etats contractants qui prohi- 
bent la transmission de la marque sans la cession simultanée de Tétablissement industriei ou commer- 
cial dont ellc distingue les produits. 

En conséquence, la sous-commission a, sur la proposition de M. le délégué de la Belgique, com- 
plete la disposition proposée par le bureau intemational par Tadjonction d'un alinéa ainsi conçu : 

•La presente disposition n*a point pour effet de modifier les législations des États contractants 



REUNION PREPARATOIRE 

HERCREDI 1'^ DÍCEHBRE 1897 



Présídence de I. líYSSIIlS, minislre de Findoslríe el da travail 

La eonférence intemationale de ranion pour la protection de Ia propriété iadustriellé, convoqoée 
à Brtizelles auz termes de Tartiele 14 de la convention conelue à Paris le 20 mars 18Ô3, a tenu le 
1^ décembre 1897, à diz henres et demie, une réunion préparatoire danB la salle de marbre da Palaii 
dee Académíes, bous la présidenee de mr. NysBetiB, ministre de rindustrie et du travail, premier dele- 
gue de la Belgique. 

Etaient présents : 

PouT VAUemagne : H. Hauss, Greheimer Ober-Regienmgaratb, conBeiller-rapportear au départe- 
ment de rintérieur de Tempire ; M. le comte d^Arco-Valley, eonseiller de légation, premier secrétaire 
de TambasBade impériale, à Londres ; M. Robolski, Geheimer Begierungsrath, membre de Toffice impe- 
rial des brevets et remplaçant du président de cet offiee. 

Pçur VÂutrtohe : M. le eonseiller aalique dr. Paul Cbevalier Beck de Mannagetta. 

Pour la Belgique : M. A. Nyssens, ministre de Tindustrie et du travail ; M. L. Capelle, ministre 
réaident, directeur general du commerce et des consulats au ministère des affaires étrangères ; M. Geor- 
ges de Ro, avocat à Ia cour d^appel de Bruzelles, secrétaire de Tordre : M. J. Dubois, directeur au mi- 
nistère de rindustrie et du travail ; M. O. Mayaut, ingénieur, chef de bureau à la direction de Tindus- 
trie, secrétaire de la délégation belge. 

Pour le BréêU : S. £. M. Vieira Monteiro, envoyé eztraordinúre et ministre plénipotentiaire 
des États-Unis du Bréail à Bruxelles. 

Pour le Chili: M. Luiz Waddington, cônsul general du Chili en Belgique. 

PottíT le Danemark : M. H. Holten Nielsen, membre de la commission des patentes, enregistreur 
des marques de fabrique. 

Pour VEepagne: M. le marquis de Bertemati, ancien sénateur, ancien député; M. £duardoToda, 
cônsul d'£spagne au Havre. 

Pour le» Êtatê-Uni» d^AnUrique: S. E. M. Bellamy Storer, envoyé extraordinaire et ministre plé- 
nipotentiaire des ÉtatB-Unis d'Amérique à Bruxelles; M. Francis Forbes. 

Pour la France : S. £. M. le comte de Montbolon, envoyé extraordinaire et ministre plénipoten- 
tiaire de la republique française à Bruxelles ; M. Nicolas, eonseiller d*état, directeur au ministère du 
commerce, de rindustrie, des postes et des télégraphes ; M. Michel Pelletier, avocat à la cour d*appel 
de Paris. 

Pour la Grande Bretagne : Sir Henri Bergne, K. O. M. G., chef du département oommercial au 
Foreign Office; M. C N. Dalton, C. B., comptroUer of patents; M. Herbert Hughes, eonseiller techni- 
que de la délégation britannique; M. C. Somers Cock, secrétaire de la délégation britannique. 

Pour la Hongrie: M. le dr. Louis Bailai, secrétaire au ministère royal hongrois du commerce. 

Pour Vltalie : 8. £. M. Bomeo Cantagalli, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire 
dltalie à Bruxelles ; M. le commandeur Cario Francesco Gabba, professeur de droit civil à Tuniversité 
de Pise; M. le chevalier Samuele Ottolenghi, chef du bureau spécial de la propriété industrielle. 

Powr le Japon: M. Isobé Masaharu, juge à la direction des patentes au ministère de Fagriculture 
et du commerce ; M. Motoao Eikitchiro, membre de jury de la mame direction. 

Pour le Mexique : Don Jesus Zenil, ministre résident des États-Unis du Mexique k Bruxelles. 

Pour la Norvhge : H. Christian-Henry HansBon, président de la commission des brevets à Chris- 
tiania. 

Pour leê Pcng^-Boê : M. F.-W.- J.-G. Snyder van Wissenkerke, eonseiller au ministère de la jus- 
tice et directeur du buieau de la propriété industrielle. 
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Potir le Portugal : H. QuintcIU de SampAyo, cbargé (il'aSftirc3 de ] 
de Séguier, cônsul de 1" clasae & Bordpani. 

Pour la Serbie: M. Spaasojé BadoTtchitch, profeaieur de droit «• 
de Beigntde. 

Pour la-Suide: M. te comte Hiigo-Eric-Gaataf Hamilton, direct 
des brevets d'iiiTentioii et de rcnreffiBtrement des aociétéi. 

>r, cônsul general de Suisse à 
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renaeignement, mus ellet ne seront ni imprimées, ni publíée . Cett« manièrc de proceder laÍBee 
liberte ponr la diBcasaion. 

QuBnt í ]'articlu 9, si certaíne des delegues éprouvaient des diffioultés á B'eiprimer en fi 
le borettQ se prèterait volootiors à facilitor leur tftche. 

Sir H. Bergne, délégué de la Oraade-Bretagne, déetare qu'il anra k dêposer au nom 
gouveniement uoe proposition. 

M. le Pi^cident fait observer qu'aai termea de rarticle 4 du règlement, il seriut pré 
de oe point dépoeer dea propoaitione aouvelles portant aur des queatíous de fond et de princi 
lea gouTernemeota ii'úDt pas ea roccaaion d'âtudier. Cependant, si la conférence vent bien Tad 
MH. le» délégnés «juí ont d*)e propoiitiona i. formuler sont príéa de lea dépoaer immèdiateine 
qn'on paiaae lea faire imprimer et diatribuer sana retard. 

Aucime objection n'eat préaentée. 

Le règlement est adopte dans les ténues Enívanta : 

RÈGLEMENT 

Artíde 1" Les propoaitioDS préeentées par diversee adminiatratiotis uaionistes, et diatríbn 
les Boins du bnreau iatenational, sont prtaes, «vec le progranune provisoire elabora par ce I 
comme baae des délibérations de la conféreoce. 

Art. 2. Les membres des délâgatioDS peuvent tons prendre part aux délibératione ; mala, <: 
scrutiiis, chaque paya ne dispoae que d'nue toÍi. 

Le vote a Hen par appel nominal opérí dans Tordre alphabétique dea noms des pays répr^ 

£d cas d'einpécbement, nne délégation peut se faire représenter par celle d'an antre paj 

Ari. 3. Lee dél^ués des pajs non unionistes representes k la conférence penvent prendrt 
ses délibérationa avec voix consultative, et dépoeer dn amendtmaU* ou eonlre-propontiatu dans 
diliottt priouts par 1'artich 4 ei-apria '. 

Art 4. Tout amendement on contre-proposition doit, en prindpe, étre remis par écrit ai 
dent, imprime et distríbué avant d'étre sonmis k ta discusaioD. 

La même règle B'applique aaz vceuz íòrmalés en Tue de modificatioos ultérieurea, 

Art. 5. La conféreDce peut renvoyer lea queations Mumísea à aes dâlíbératíona à Texaine 
lable d'une conunisaion, dana laquelle cbaque délégation pourra ae faire représenter par un ou pi 
de ses membres. La commission ponira se diviser en plusienrs sous-commissions. 

Les modiScations proposéea par la commissíoD seront iraprimées avant d'être portées de 
conférence. 

Art. 6. Les délégnéa qui ne font paa partie de la commisaion penvent asaíster k tee sés 
prendre part aux discnesiona. 

Art, 7. Le procès>verbal donne un réaunfé aaecínct des délibérationa. II relate toutes les [ 
tiona forraulées dans le couts de la discussion, avec le résultat des scrutins ; il donne, en ontrc 
snmé aommaire des arguments presentes. 

Chaqne délégné a le droit de rêclamer finsertiou tu fjetenêo de ses diacours ou déclaratioui 
dana cc cas, il est tenn d'en remettre le teite aii secrétariat, dans la aoirée qui auit la aéance. 

Lea procÈs-verbam des séances sont remis en épreuves auj delegues et revises par eu; 
d'être adoptes. Le reciieil des procès-vcrbaux et dea actes de la coufêrencs ne será pnblté qu'i 
clStare de celle-ci, par lea soins du burean intemalional. 

Art. 8. Les teites adoptéa seront aoumis à uue commission de rédaction avant d'être dél 
ment votes dans leur ensemble par la coufêrence. 

Art. 9. La langue française est employée pour lea diecusaions et ponr les actes de la coni 

M> le Ppesldent consulte la conférence aur la date qu'il convient de fiíer pour la aét 
lennelte d'ouverture. La conférence indique le vendredi 3 décembre, & 10 heurei. 

Sur la proposition de M. Nloolas, dòlégué de la France, il eat décidé que la conférenC' 
unira en commission jeudi 2 décembre. Les matières du programme seront examíuées par quat 
missiona, qui se répartiront lo travail de la manière suívaote : 
Premiére commission; breveta d'invenTion; 

Deuiième commission; marques de fabrique et de commerce et enregistrement intematio 
Troislème commission: indications de provenance, nom commercial et coneurrence déloya 
Quatríème commÍBsioni deasins et modeles de fabrique; objets divers. 
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PREMIÈRE SÉANCE 

YEMDREDI 3 DÉCEHBRE 1897 



Présidence de I. DE PAVBREAD/ ministre des affaires étrangères 

La conférence intemationale de runion poar la protection de la propriété industrielle a tenu le 
3 décembre 1897, à diz heures, sa première séance officielle, dans la salle de marbre du palais des Aca- 

démiea. 

Cette séance dlnstallation a été ouverte par M. de Favereau, ministre des affaires étrangères, 
qai était accompagné de M. le baron Lambermont, ministre d'état, secrétaire general du ministèrc des 
affaires étrangères. 

Étaient présents : 

Pottr VAUema^fne: M. Hauss, Geheimer Ober-Regierungsrath, conseiller rapportear au départe- 
ment de Fintérieur de Tempire ; M. le comte d^Arco-Valley, conseiller de légation, premier secrétaire 
de Tambassade impériale à Londres ; M. Robolski, Gebeimer Regierungsrath, membre de Toffice imperial 
des breyets et remplaçant du président de cet office. 

Pour VAuiricht-Eongrit: 

DéUgttê de VAutriehe : M. le dr. Paul Chevalier Beck de Mannagetta, conseiller imperial et royal 
au ministère du commcrce. 

DéUgué de la Hongrie : M. le Dr. Louis Bailai, secrétaire au ministère royal hongrois du com- 

merce. 

Poar la Belgique: M. A. Nyssens, ministre de Tindustrie et du travail; M. L. Capelle, ministre 
résident, directeur general du com mercê et des consulats au ministère des affaires étrangères; M. Geor- 
ges de Ro, avocat à la cour d*appel de Bruzelles, secrétaire de Tordre; M. J. Dubois, directeur au 
ministère de Tindustrie et du travail; M. O. Mavaut, ingénieur, chef de bnreau à la direction de Tin- 
dustrie, secrétaire de la déUgaiion belge. 

Pour le BrésU: S. E. M. Vieira Monteiro, envoyé eztraordinaire et ministre plénipoteutialre des 
États-Unis du Brésil à Bruzelles. 

Pawr le Chili : M. Luis Waddington, cônsul general du Chili en Belgique. 

Pour le Danemark : M. H. Holten-Nielsen, membre de la commission des patentes, enregistreur 
des marques de fabrique. 

Pour VBepagne: M. le marquis de Bertemati, ancien Sénateur, ancien député; M. Eduardo Toda. 
cônsul d'£spagne au Havre. 

Pour lea États-Uniê d*Amerique: S. E. M. Bcllamy Storer, enyoyé extraordinaire et ministre plé- 
nipotentiaire des États-Unis d*Amérique à Bruxelles ; M. Francis Forbes. 

Pour la France : 8. E. M. le comte de Montholon, envoyé extraordinaire et ministre plénipoten- 
tiaire de la republique française à Bruxelles ; M. Nicolas, conseiller d'état, directeur au ministère du 
commerce, de Tindustrie, des postes et des télégraphes ; M. Michel Pelletier, avocat à la cour d'appel 

de Paris. 

Pour la Grande- Brelagne: Sir Henri Bergne, K. C. M. G., chef du département commercial au 
Foreign Office; M. C. N. Dalton, C. B., comptroUer of patents; M. Herbert Hughes, con^ei/^er technique 
de la délégation hritannique ; M. C. Somers Cocks, secrétaire de la délégation brUanrdque, 

Pour VltaUe: 8. E. M. Romeo Cantagalli, envoyé extraordinaire et ministre plénipotentiaire 
d'Italie à Bruxelles ; M. le commandeur Cario Francesco Gabba, professeur de droit civil à runiversité 
de Pise; M. le chevalier Samuelle Ottolenghi, chef du bureau spécial de la propriété industrielle. 

Pour le Japon : M. M. Isobé, juge à la direction des patentes au ministère de Tagricuiture et du 
commerce ; M. E. Motono, membre du jury de la méme direction ; M. R. Mizuno, conseiller au ministère 
de rintérieur et secrétaire particulier du ndnistre. 

Pour le Mexique : Don Jesus Zenil, ministre résident des Etats-Unis du Mexique à Bruxelles. 
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Que messieurs les membres de la conféreuce veailleut me permettre d^ajouter que, chef du dépar- 
tement aaqnel reasortit la propriété indostrielle, je considere conune une heureuse fortune de pouvoir 
recueiUir les fruita de lear^science et de leur ezpérienee, au moment oú le goavemement belge songe 
á perfectionner sa législation aur cette importante matière. 

La loi belge aur lea breveta d^invention, vooa ne Tignorez paa, eat loin d'Ôtre recente ; elle remonte 
à bientót un demi-aiède et, bien que lea réaultata heurenx qa'elle a produits ne puisaent être conteatéa, 
il a aemblé que le moment eat vena d^étudier et de préparer lea modificationa dont elle eat auaceptibe. 
Par un arrêté en date du 25 janvier 1897, j*ai inatitué une commiaaion spéciale chargée de préparer un 
avant-projet de reviaion de la loi du 24 mai 1854. Pluaieura membrea de cette commiaaion participent 
directement, à dea titres divera, aux travauz de la oonférence ; toua j prennent le plua vif intérêt et 
«t a^empreaaeront de mettre à profit les Inmièrea précieuaes que la conférence nous apportera. D*avance 
j^adresse à aea membrea ai autoriaéa et ai compé tenta Texpreasion de la reconnaiaaance que noua leur 
deyrons. 

Une foia de plus, TUnion de 1883 noua apparait comme une de ces oeuvrea de solidarité Interna- 
tional que les sièclea antérieura n^ont paa connuea et qui rayonnent, comme dea astres bienfaisanta, 
aur rétat économique et scientifique de notre époque. 

Le rayonnement a été fécond quant à Texpanaion de la propriété induatrielle. Que Ton conaulte 
lea atatiatiquea, et Ton j yerra que, depuia la conyention de Paria, le nombre dea breveta et dea mar- 
quea de fabrique eat en progreaaion conatante et conaidérable dana preaque toua les paya de TUnion, 
Qu'e8t-ce à dire, sinon que Toeuvre a atteint le but que visaient ses fondatenrs, à aavoir : sans entra- 
ver aucun progrés scientifique, induatriel ou commercial, garantir lea droits des inventeurs, des produ- 
cteurs et des commerçants, leur assurer partout une protection efficace contre Taudace toujours en 
éveil des plagiaires et des contrefacteurs. 

Si nous avons la satisfaction de constater les bienfeúts déjà réalisés par FUnion, il est juste de 
reeonnaitre la part importante qu'a prise au succés le bureau International de Berne, auquel je suis 
heureux de rendre un honmiage qui será ratifié par cette haute assemblée. La science et ie zele que 
M. le directeur du bureau intemational et ses distingues coUaborateurs apportent dans Taccomplisse- 
ment de leur tache délicate et difficile, sont três appreciés par la conférence. 

Cest grâce à Factivité de ce bureau que le programme provisoire de la presente conférence a pu 
être arrêté et distribué en temps utile, bien que la date primitivement úxée pour la réunion ait dâ 
être aasez subitement avancée de plusieurs móis. 

Ce programme, comme vous av ez pu le constater, messieurs, est vaste ; il embrasse, outre la cou- 
vention du 20 mars 1883, Tarrangement du 14 avril 1891 concemant les indications de provenance, 
Tarrangement de la même date sur Tenregistrement intemational des marques de fabrique, et enfin 
deux ayant-projets d'arrangement, dont l'un se rapporte à la protection intemationale des marques 
collectives et Fautre à la déchéance des brevets et des dessins ou modeles industrieis pour cause de 
non-exploitation. 

Les conférences de Rome et de Madrid n'avaient pas pour but de modifier la convention de Paris, 
mais seulement d*en préciser et interpréter certaines dispositions ; le programme actuei va plus loin. 

Quinze ans se sont écoulés depuis la constitution de Funion, et le temps semble venu d*apporter 
à notre charte certaines modifications dont Fexpérience a révélé sinon la necessite, tout au moins Futi- 
lité. Pour que Funion continue à prospérer et à s'étendre, il semble utile de combler quelques lacunes 
de prevenir des abus auzquels certains articles peuvent donner lieu, d'établir enfin Fune ou Fautre 
disposition répondant à des besoins nouveaux. £n agissant ainsi, la conférence continue à s'inspirer 
du sentiment qui animait les fondateurs de Funion, lorsqu'ils décídaient Finstitution d'assemblées pé- 
ríodiques en vue d*introduire dans la convention les améliorations de nature à perfectionner le système 
de Funion. 

Messieurs, si les travaux que vous allez entreprendre ont une haute importance, il convient d'ajou- 
ter que la conférence de Bruxelles emprunte un éclat particulier au grand nombre des nations qui s*y 
trouvent représentées. En dehors des pays qui font partie de Funion, sept gouvemements ont envoyé 
des delegues: parmi eux figure le gouvernement imperial allemand, qui montre à Fégard de la confé- 
rence des dispositions dont les états unionistes ont lieu de se féliciter hautement. Le délégué allemand 
aux conférences de Rome et de Madrid n'était investi que de la mission restreinte de suivre les débats 
pour Information. Je suis certain d'être Finterprète du sentiment unanime de la conférence en expri- 
mant le vif désir que les trois représentants de FAllemagne, que nous sommes heureux de compter 
parmi nous, prennent une part active à nos travaux. 

Le mémoire que le gouvernement imperial a récemment adreasé aux états unionistes est d^ailleurs 
un súr garant que ses delegues nous arrivent animes de profonds sentiments de conciliation et du désir 
d^aboutir à une entente commune. Ne serait-ce pas un résultat considérable de cette conférence que 
d*amener Fentrée dans Funion de Fempire allemand, qui, avec FAutriche et la Hongrie, dont Fadhésion . 
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J'ai Thonneur de rendre, au nom de MM. les délégnée étrangers et en mon nom^ à LL. ££. M. le 
ministre des affaires étrangères et M. le ministre de Tindustrie et du travail lliommage de notre pro- 
fonde gratitude pour le bienveillant accueil que noas avous reçu en Belgiqae et pour le précieox con* 
coors qu^ils veulent bien prêter à notre oauvre. 

M. Hauss, délégué de TAllemagne, s^exprime comme suit : 

Je tiens à remercier monsieur le préaident, au nom de la délégation allemande, des paroles de 
bienvenue qu'il vient de noas adresser, et voas, meseieurs, d^avoir adhéré à ses paroles. L'empire alie- 
mand, dont Tindustrie et le commerce ont pris an grand développement, et qai possède un système 
complet de législation snr la matière, ne fait pas partie jasqulci, comme vous le savez, messieurs, de 
Tunion pour la protection de la propriété industrielle, et ses delegues n'ont pu prendre, par eonséquent, 
une part active aux délibérations fiitérieures qui ont eu lieu à Rome et á Madrid. Aujourd*hni on se 
trouve en présence de nouvelles propositions qui ne dissimulent pas la tendance de faciliter aux pajs 
non-unionistes et par eonséquent à rÂUemagne, Tadhésion à TUnion, en écartant dans une certaine me- 
s«re quelqaes-ones des prineipales difficultés, basóes sur notre législation natipnale, qui ont empéché 
cette adhésion. Dans cos conditions, le gouvernement imperial nous a autorisés à prendre part aux dé- 
bats de la eonférencoí après que les états de TUnion en auraient exprime le déair. Nous aurons, par 
conséqueat, à indiquer à la conférence les dispositions de la convention qui ge trouvent en opposition 
inconciliable ayec le sjstème allemand, et il nous será particulièrement agréable de contriboer ainai ^ 
amener une entente générale dont la yaleur est hautement appréciée en Allemagne. Nons n^avons tou- 
tefois pas besoin d^ajouter que nous aurons à soumettre les résultats de la conférence et les voeux qu'elle 
poarrait exprimer au gouvernement imperial, qui en fera Tobjet d'une étude attentive et approfondie. 

S. E. M. Vieira MonteirOi ministre du JBrésil, fait la proposition suivante : 

J'ai rbonneur, messieurs, de vous proposer le maintien à la présidence de cette assemblée, de 
S. E. M. le ministre de Tindustrie et du travail. Comine vous le savez, les traditions, les précédents» 
appellent M. Njssens au fauteuil présidentiel. Mais^ quand même cela ne fút, son excellence, qui, à la 
tête de son département, de création rélativemeat recente, a déjà rendu des aervices inappréciables aux 
classes ouvrières et aux industries de la Belgique, et qui a dirige les travaux de la séance préparatoire 
et de la oommission plénière d'bier avec sa CQurtoisie exquisye et ayec tant do tact et de méthode, était 
ioat indique pour présider à cette conférence, dont sortiront, j'en suis convaincu, messieurs, grftce à 
vos lumières, des décisions des plus sages, et aalutaires pour la consolidation du príncipe élevé de la 
propriété industrielle et pour le développement de Toeuvre saine et bienfaisante que llJnion se propose. 

La proposition de M. le délégaé du Brésil est accueillie par les applaudissements unanimes de 
Tassemblée. 

M. Nyssens remercie les membros de la conférence du grand hoimeur qu'ilg veulent bien lui 
faire en Tappelant à la présidence. 

«Je sens — dit-il — que c'est à mon pays que cet bonneur s^adresse, et c^est en son nom que je 
vous remercie. La tache de votre président sérait périlleuse et difficile si Tassemblée n'était compo^ée 
dliommes éminents et compétents ; elle será singulièrement jEacilitée par le concours éclairé que vou- 
dront bien nous prêter les deux três distingues vice-présidents qae déjà vous avez bien voulu designer 
dans une réunion préparatoire et dont Télection definitivo s«ra acclamée par Tassemblóe.» 

M. Nyssens remercie particulièrement les membros da corps diplomatique d'avoir accepté wm 
vice-préaidence, et il exprime sa reconnaissance à S. E. M. Vieira Monteiro d'avoir proposé pour ces 
fonctions le représentant de la nation qni a eu Thonneur de voir signer chez elle la convention conati- 
tutive de TUnion Internationale. 

II remercie le premier délégué de TEspagne de vouloir bien apporter à la conférence son bien- 
veillant et préeieux concours et de permettre ainsi à Tassemblée d^observer les traditions suivitp dans 
fon noble pays 11 y a qnelques années. 

La conférence ratifie, par ses applaudissements, la nomination des deux vice^présidents design^ 
dans la réunion préparatoire du 1'^ décembre. 

Les membres du secrétariat constttué au cours de la même réunion, sont également confirmes 
çlans leurs fonctions. 

M. le ministre des affaires étrangères et M. le baron Lambermont se retirent, et M. Nyssens prand 
possession du fauteuil de la présidence. 



Présidence de I. NYSSENS, ministre de Findostrie et do travail 

Le procès-verbal de la réunion préparatoire du 1*'' décembre, qui a été communiqué ^ épreavea 
à MM. les délégués, ne soulevant pas d^observations, est declare adopte. 
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' L^adhésion de toas les étata de rUnion étaut aujourd'hui acquise, les dispositions de cet acte re- 
ceyront leur application à dater du l*** janvier 1898. 

M. le Président ooyre la discossion sar les conclusions de la commission qui a examine le 
projet de Tarticle 4 presente par le bureau de Berne. 

Personne ne demandant la parole, cet article est adopte, avec la modifícation de forme proposée 
par la oommission. II será donc ainsi conçu : 

« Art 4 ter. — Les breyets demandes dans les différents états contractants par des personnes admises 
au bénéfice de la convention aox termes des articles 2 et 3, seront indépendants des brevets obtenas 
pour la même invention dans les aatres états adbérents ou non à TUnion. 

«Cette disposition s'appliqaera aux brevets existants au moment de sa mise en vigueur. 

«II en será de même, en cas d'accession de nouveaux états, pour les brevets existant de part et 
d'aatre aa moment de raccession.» 

La séance est leyée à onze henres. = Le président. A, Nyssena = Les secrétaires, A, Amelin = «/. 
Brunet ==s L. Poinêord = B. Frey-Godet, 



DEUXIÈME SEANCE 

SilBDl 4 DÉCEIllRE U97 



PrésideDce de I. NVS^EKS, minislre dt Tindoslrie el do travai) 



La séance eat ouverte k dii heures. 

Soat présents, outre les délégaée qui ssBÍataient à la pretnière sésuce, le t 
Stuart Wortlej-, M. P., premier délégné de la Grande-Bretagne, aiasi qnc M. Emile 
Bul de Tnrquie à Bruielles, designe par le gouveraemcnt ottoman cDmme second dél 
Aleko Bey se trouvant momentanément empéché de prendre part aux.travaux de la 

M. le Ppéaldent ínvite Ia sous-comraiBsiou cbargée d'eiainiiier lea propoei 
tícle 11 de la conventioii de 1863, à préeenter son rapport '. 

M. G. de Ro, rapporteur, lit le rappoit suivant : 

Measiears.— 11 eat résnlté des observationB échangées ao sein de la commiasio 
si^et dea modificatioDB k appiorter á l'article 11 de la couveation será des plus ardQ< 

La propoBÍtiou Butvante a êté discutée par Ia commission, iudépendaminent de 
le bureau lotemational : 

Art 11.— A foccaeioQ des eipositions internatioDales officiellea ou officielleme: 
tiendroDt dana les divers Etata da riToiou, tes propriétaires d'mveutioDS brevelable: 
deles indostriela, ainai que de marqaes de fabrique ou de coounerce pourront deman 
qni figureroDt k ces expoaitions, une protection temporajre. Cette protection aura ; 
garder leurs droita de manière que le dépôt qtt'un tiera eEFcctueraít pendaut cette pi 
reihibitioD, la publicatíon, Tapplication ou 1'emploi de Vinveotiou, du desaio, du mt 
qne ainsí protégêa ne leur aoient paa oppoBables. 

Les demandes de protection temporaire ne poUrront être déposées utilement i 
riode des trois demiers moia qui prícéderont Touverture de Teipoaition. 

La protection temporaíre elle-mème prendra date k partir de Ia demande qui e 
Tintéreasé. Elle se prolongera juBqu'à ud móis aprèa Touverture de rexpositioD, à i 
Ia dorée de celle-ci ne soit supérieare à huit móis. Dana ce demier caa, la protectio 
rera & la fin du neuvième móis à compter de l'ouverture de reipoaition. 

La protection temporaíre n'emportera paa le droit de poursuivre pour contrefa 

Sir H. Bergne a inaiaté sur Ia necessite oú ae trouverait le gouvemement de 
nique de modifier la législation qui régit, dans la Grande -Bretagne, le caa apécial pr 
et aur la quaaí impoBaibilíté qu'il j aurait à obtenir pareille modification, à bref c 
angiwa. 

En préaence de cette situation, ainsi que du caractere Bpécial de la dispositJi 
rédaction sniyante a été adoptée à TuDanimité, sur la propoaition de M. le rapportei 

nLes Hautes Parties contractantes accorderont, conforme meiít à la légialatii 
une protection temporaire aux inventions brevetablea, aux deasina ou modeles indut 
marques de fabrique ou de commerce, pour lea produita qui fígureront aux expositi 
ofHcielles ou ofSciellement reconnuea, organitieg sur le íerritoire de Vutx êCdlta.' 
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I. Capellei délégué de la Belgique, croit répondre aux yoeux d'uu certam nombre de delegues 
en proposant de résoudre d*abord les questiona sur lesquelles Taccord parait aisé, et de réserver ponr 
la fin des travauz la solution à donner aux points les plu» discutes. 

Cette manière de proceder faciliterait, sans aucun doute, les solutions transactionnelles, et elle 
permettrait, le cas échéant, à certains delegues de solliciter de leur gouvernemeut les instructions com- 
plémentaires opportunes. 

M. le Président appule cette proposition, en faisant observer que les décisions seules scraient 
ajoumées, le travail d^élaboration pouyant être poursnivi de la manière la plus utile. 

Cette combinaison ne rencontrant aucune objection, est adoptée. 

La séance est levée à onze heures. := Le président, Â. Nyssen» = Les secrétaires, A, Amelin ^ J. 
Brunei = L, Painsard «= B, Frey-GodeL 
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TROISIÈME SÉANCE 



LDNDI 6 DÉCEHBRE i897 



Présidence de I. I!l1l'SSEI!IS, Diinislre de riodoslrie et da traYaíl 

La séance est ouverte i neuf heures et demie. 

Sont préflents, toas les membres de la conférence, hormiB S. £. mr. Romeo Cantagalli, délégué 
de ritalie, M. Snyder van Wissenkerkc, délégné des Pays-Bas, et Aleko Bey, prince Aristarchi, de- 
legue de la Turquie. 

Les procès-verbaux des séances des 3 et 4 dôcembre sont adoptes. 

M. ie Président annonce à Tassexnblée qa'une sous-commission constituée par la commissioii 
des indications de proyenaDce, a £út rapport sur la question soulevée par radministration espagnole 
en ce qai concerne la portée et les effets de TaiTangement de Madrid da 14 avril 1891 1. 

M. Capeiie, délégaé de la Belgiqae, donue lecture de ce rapport, dont le tezte sait: 

Messieurs. — L^administration espagnole a presente, au sujet de Tarrangement de Madrid da 14 
avril 1891 aar les indications de provenance, nne observation ainsi conçue : 

«£n ce qui concerne la portée et les effets de Tarrangement, TEspagne est d*avi8 qae cet 
acte, — loi d*exception en dedans de TUnion iuternationale de 1883, — doit être applicable exclasiye- 
ment auz relations commerciales entre les pays qui y ont adhéré. 

«Ponr bien préciser ce point, il y a lieu de déclarer si Tarrangement doit étre appliqué iinique- 
ment dans les relations commerciales entre les Ctats qui ont adhéré à cet acte, ou si ses effets peuvent 
encore être étendus aux autrea Etats de TUnion.» 

La sous-commission chargée d*ezaminer cette propositiou s^est réunie le 4 décembre à trois 
heures et demie. 

En vue de faciliter Ia discussion, des membres ont prié la délégation espagnole de donner à sa 
proposition la forme d'une stipulation additionnelle, à insérer évcntuellement soit à rai'ticle 9 de la 
convention générale du 20 mars 1883, soit dans Tarrangement de Madrid du 14 avril 1891. 

n a paru à M. Toda que cette manière de proceder ne répondrait qulmparfaitement au but que 
radministration espagnole a en vue, et qui est de faire préciser les relations qui doivent exister entre 
les Etats sig^ataires de la convention de 1883 et les Etats signataires de TUnion restreinte de 1891. 

Dans ces conditions, M. le délégué de TEspagne a exprime Tavis que la stipulation additionnelle 
trouverait logiquement sa place à Tarticle 15 de la convention de 1883, lequel trace les régies qui 
doivent présider à la constitution d*arrangements particuliers entre pays unionistes. 

Cet ar ti de est, on le sait, formule ainsi : 

«II est entendu que les hautes parties contractantes se réservent respectivement le droit de 
prendre séparément, entre elles, des arrangements particuliers pour la protection de la propriété in- 
dustrielle, eu tant que ces arrangements ne contreviendraient point aux dispositions de la presente 
convention.» 

M. le délégué de l'Espagne propose de compléter ce texte par radjonction d'un paragraphe 
conçú comme suit : 

«Seront consideres comme contraíres aux dispositions de la presente convention les arrange- 
ments qui pourraient autoriser les contractants a en appliquer les effets aux sujets des Etats qui font 
partie de TUnion générale, mais n'ont pas participe auxdits arrangements particuliers.» 



* Cette BODA-cominiicion était composéo de slr H. Borgne, délégué de la Grandc-Bretagrn^» et de MH. CapcUe, délégué de 
la Belglqae, de Séguier, délégné dv Portugal, Oabba, délégué de Tltalie, Nicolas, délégué de la France, et Toda, délégué do 
rfitpagnc. 
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í 
les delegues des £tats*Unis prient leurs collègues de remarquer qu'au point de vue climatérique, le 

móis de mai est la saison la plus favorable à Washington ponr les conférences internationaies.» 

M. le Président remercie, au nom de la conférence, la délégaticn américaine de cette com- 
munication ; il est certain d*ezprimer le sentiment de tous en remerciant au38i le gouvernement des 
États-Unis. 

II donne acte à S. £. M. Storer de sa communication, et fait remarquer qu'il conviendrait d'at- 
tendre, selon Tusage, une des dernières séances de la conférence pour délib(érer sur la question qui 
vient d'être soulevée. 

La discussion sur la proposition de la délégation espagnole est reprise. 

M. Pelletier, délégué de la France, estime que les observations présentées par M. de Séguier 
sont tout à fait concluantes. 

II rappelle que la proposition en discussion se rattache étroiteme^t à d'autres propositions de la 
délégation espagnole Tisant Farrangement de Madrid. Envisagée en tenant compte de ces dernières, 
elle est du ressort de la sous-commission. Considérée isolément, elle ne parait pas devoir donner lieu 
à un plus long débat, car le texte proposé n^est, en somme, que la paraphrase de Tarticle 15 de la 
convention de 1883. Celui-ci dit nettement tout ce qui est à dire : on ne pourra, aux termcs de cet ar- 
ticle, faire une convention particulière qui scrait la négation de la convention générale, dont les dis- 
positions se heurteraient aux stipulations de cette dernière. 

Ou le nouvean texte qu'on propose d'adjoindre à Tarticle 14 ne fait que répéter ce que dit déjà 
cet article, et alors il est inutile, d^autant plus que le vague qui règne dans sa rédaction est loin de 
valoir la netteté de Tarticle lõ. Ou bien sa portée va au-delàde ce que stipule le dit article, mais en 
ce cas la disposition ne peut être acceptée, car elle rendrait absolum^nt illusoires, inapplicables, les 
dispositions de Tarrangement de Madrid qui pourraient avoir un contrecoup sur les ressortissants des 
États de TUnion générale n^ayant pas signé cet arrangement. 

Le délégué de la France fait remarquer que la situation créée par Tarrangement de Madrid existe 
d^ailleurs pour bien d'autres matières régies par des dispositions internationales. 

Slr Henry Bergne, délégué de la Grande-Bretagne, croit savoir que peut-être les delegues 
espagnole ne persisteront pas dans leur proposition. Dans ces conditions, il se demande s'il ne serait 
pas préférable d^ajoumer le débat. 

M. Toda, délégué de TEspagne, répond que samedi, à la suite des travaux de la sous-commis- 
sion, la délégation espagnole a consulte son gouvemement; elle n*a pas reçu jusqu'ici les informations 
qu'elle attend. 

La délégation ne verrait pas d^inconvénient à ce que la discussion fut remise au lendemain : 
dans rintervalle elle aura pu sans doute apprécier s^il y a lieu de maintenir ou non la proposition. 

M. le Président estime qu^en présence de cette situation, mieux vaut ajoumer Ia discus- 
sion. 

La conférence, partageant cet avis, decide que la discussion será reprise le lendemain, sans ren- 
voi à la sous-commission. 

M. le Président pense que la conférence pourrait peut-être aborder utilement Texamen de 
la proposition de Tadministration des Etats-Unis concemant Tarticle 2 de la convention de 1883. II 
demande si la délégation américaine est prête à faire á Tassemblée quelque communication à ce 
sujet 

M. Forbes, délégué des États-Unis, désirerait que la proposition f(\t renvoyée à la commission 
chargée d'examiner la question des délais de priorité. 

La conférence decide qu'il en será ainsi. 

M. de Salls, délégué de la Suisse, est adjoint, sur sademabde, à la sous-commission qui fera 
rapport sur la proposition américaine. 

M. le Président met en discussion la proposition présentée par la délégation française en ce 
qui concerne Tarticle 3 de la convention, et qui consiste à substituer au texte actuei de cet article la 
rédaction suivante : 

■ «Est assimile aux sujets pu citoyens des Etats contractants, le sujet ou <;ito7en d'un Etat ne 
faisant pas partie de TUnion qui est domicilie ou possède son principal établissement industriei ou 
commercial sur le terrítoire de Tun des États de TUnion.» 

M. Pelletier, délégué de la France, croit que Texposé des motifs dont la proposition est ac- 
compagnée, en precise suffisamment la portée. La question n*est d^ailleurs pas nouvelle : elle a été 
cxaminée à Rome et à Madrid. 

L' article 3 actuei n'exige pas que le citoyen d'un Etat étranger à TUnion qui veut bénéfícier des 
avantages de la convention ait, comme on le propose, son principal établissement dans Tun des pays 
de rUnion \ il suffit qu'il y possède un établissement quelconque. Cette stipulation n'est pas assez sé- 
vère. 
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la délégation française. M. Ic comte Hamilton rappelle les argumenta presentes à Madrid par M. Morei, 
alors délégué de la Suisse, à Tappui de la proposition. 

M. C. Nloolas délégué de la France, fait remarquer que la délégation française est toute dis- 
poeée à se rallier à une modification de texte qui rendraít la disposition moins rigoureuse. Son but, en 
formulant une rédaction, était sortont de saisir la conférence de la question. 

En réponse aux obseryations de M. de Ro, il constate qa*il a suffi à des fabricants de vélocipèdes' 
Bt^jets d*£tat8 non-unionistes, d^ouvrir dans un État de TUnion une petite boutique, avec un seul ouyrier, 
ponr être assimiles aux sujets des États contractants. Pareille application de rai'ticle 8 lai paraít abusive: 
il faut, selon lai, des conditions plus sérieoses poar être appelé à jouir des nombreux avantages que 
garantít la convention. 

M. Nicolas est couvainca que la proposition française répond, quant au fond, aux vues de tous 
les membres de la conférence. 

M. ForbeSy délégué des États-Unis, estime que la protection doit avoir en vue plutôt les pro- 
duits fabriques que le fabricant lui>même ; c*est là une considération dont il importe de tenír compte 
dans Texamen de la question. 

M. Pelletier croit que Ton donnerait satisfaction aux observations de la délégation espagnole 
en reprenant la rédaction adoptée, par dix voix contre trois et une abstention, à la conférence de Ma- 
drid, et dont le texte a été cite par le délégué de la Suède. 

Le três honorable Stuart Wortley, délégué de la Grande-Bretagne, dit que la délégation 
britannique ne croit pas pouvoir adhérer à la proposition de la délégation &ançaise. Elle craint de 
grandes difficultés dans l'application, et il lui paraít préférable d'abandonner aux tribunaux de chaque 
pays le soin d'apprécier si, en &it, on se trouve en présence d'un établissement vrai ou d'un établisse- 
ment fictif. 

M. de Ro se rallierait à la dernière formule indiquée par M. Pelletier, si Vou y remplaçait les 
mots: ses principaux établissements, par ceux-ci: Tun de ses principaux établissements. 

M. le oomte Hamilton rappelle, à ce propôs, que le texte proposé à Madrid par la délégation 
saísse portait: «un ou plusieurs de ses principaux établissements». 

M. le président, en constatant à regret le dissentiment indique par la délégation britannique, 
demande à celle-ci si elle accepterait la formule : un de ses principaux établissements. 

Peut-être pourrait-on arriver à un accord si la délégation de la Grande- Bretagneadmettait le 
mot «serieuxv : le terme «effectif» correspond à une réalité, roais une réalité peutn'être pas «sérieusev. 

Le tròs honorable Stuart Wortley pense qu*il serait difficile de rendre le texte de la 
convention de 1883 plus clair. 

M. le président croit que cette discussion n'aura pas été inutile; elle aura établi qu*on est 
d^accord, quant au fond, en ce sens que tous reconnaissent qu'on ue peut se contenter d*un établisse- 
ment qui n'est pas sérieux. 

M. le oommandeur Gabba ayant exprime Tavis qu'il serait désirable de voir const-ater, dans 
un des actes de la conférence, Pinterprétation que celle-ci donne à Tarticle 3, à titre d'indication pour 
les tribunaux, M. le président fait remarquer que la discussion qui vient de se produire aura pour Tin- 
terprétation du dit article, une autorité morale de grande valeur; cette discussion será, au surplus, 
consig^ée dans les procès-verbaux. 

M. Rlvler, déléguó de la Suisse, propose d*intercaler dans le texte actuei de Tarticle 3 les 
mots : sérieux et effectifs. 

M. le président estime que cette proposition traduit le sentiment unanime de la conférence. 
II la croit de nature à donner notamment satisfaction à la délégation britannique. 

Slr Henry Bergne, délégué de la Grande-Bretagne, avant de se prononcer, désirait savoir 
si la délégation française se contentera de Ia modification proposée. 

M. C. Nloolas declare que les delegues de la France acceptent Ia proposition suisse, qui, tout 
en ne répondant pas enticremeut à leur dósir, paraít constituer un progrès et une indication pour une 
conférence future. 

Le três honorable C. B. Stuart Wortley declare que, dès lors, la délégation britannique 
1'accepte également. 

Âucune observation n*étant présentée, M. le président declare la modification de texte proposée 
par M. Rivier, adoptée à Tunanimité. 

Le texte actuei de Tarticle 3 est donc remplacé par le suivant : 

nSont assimiles aux sujets ou citojens des Etats contractants les sujets ou citoyens des États ne 
faisant pas partie de TUnion, qui sont domicilies ou ont des établissements industrieis ou commerciaux 
sérieux et effectifs sur le territoire de Tun des États de 1* Union.» 

M. le président propose à la conférence de passer à Texamen de diverses questions qui ne 
peavent soulever de discussions de príncipes. 
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stipuIÓB par la presente convention, et prodaira ses eflfets un móis après l*enyoí de la notiíication faite 
par le gouvernoment saisse aux autres États imionistes, à moins qu*une date postérieure u'ait étó in- 
diqoée par TÉtat adhérent» 

M. le président propose à Fassemblée d*aborder Texamen de la demande présentée par FEs- 
pagne en ce qui concerne la situation de ses colonies vis-à-vis de TUnion intemationale. 

M. Toda, délégué de FEspagpie, fait à ce sujet la dédaration suivante: 

«La délégation espagnole a reça Fordre de demander à la conférence la çonstatation oflScielle du 
fait que les provinees et possessions espagnoles d'outre-mer, c'é8t-à-dire Cuba, Porto-Rico et les iles 
Philippines, ne sont pas encore ténues à Fobservation de la convention de 1883 et des actes subséquents, 
et cela pour Ia raison que les teztes arretes par la conférence de Rome de 1886 n*ont pas été ratifiés. 

«La délégation ajoutera à cet égard que cette dédaration a été rendue. nécessaire par le fait que 
le bureau International de Berne indique les dites provinees et possessions comme faisant partie de 
F Union. 

«II est évident que le gouvemement de Sa Magesté fera tont son possible pour que leur adhésion 
ait lieu dans le plus bref délai, et par les mojens que pourra comporter notre législation nationale.» 

M. le président donne acte à la délégation espagnole de sa dédaration. 

Sfr Henry Bergnei délégué de la*Grande-Bretagne, annonce que la délégation britannique 
se propose de demander Finsertion, dans le protocole de clôtnre de la conférence, d^une dédaration 
concemant la situation des colonies anglaises à Fégard de FUnion Internationale. 

M. le président donne acte à sir Henry Bergne de sa communication. 

M. le président propose de renvoyer à une sous-commission la question des marques coUectives. 

M. Moreli représentant du bureau intemational, croit qu'un échange de vues préalable en com- 
mission serait opportun. H fait remarquei que les propositions dont est saisie la conférence mettent 
en présence deux sjstèmes absoluments opposés : celui du bureau de Berne, qui considere comme mar- 
ques coUectives des marques presque offidelles, et celui de FAministration belge, qui 8*applique à 
des marques de syndicats, de groupements de producteurs. Si ce demier système prévaut, la question 
pourra étre réglée par Finsertion d*une disposition nouvelle dans la convention de 1883, tandis que si 
le système du bureau intemational a la préférence, un arrangément spécial será nécessaire. 
• L^assemblée decide que Ia question será d'abord ezaminée par la commission générale. 

La séance est leyée à midi.s=Le. président, Á. Ny98enê,=heB secrétaires, A, Am€lint=sJ. Brunet 
J. Poinêard=sB. Frty-Qodet. 
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QUATRIÈME SÉANCE 

URDI 7 DÉCEHBRE 1897 



Presidente de I. NVSSENS, mÍDisIre de i industrie el da Iravail 

La fléance est onverte à neuf hean qaarante cinq minutes. 

Sont présentB tous les membres de la conférence, ezcepté M. WaddiDgtou, délégué du Ohili. 

M. le Président annonce qu*il a été fait rapport sur les modificationB à apporter à Tarticle 6 
de Ia convention de 1883. 

M. de Ro, délégoé de la Belgiqne, douue lectare du rapport dépoeé au nom de la sons-com- 
misaion qai a été chargée d^ezaminer cet objet ^ Ce rapport est amei conçu : 

Messieurs. — Des avis divergente ont été émis au sein de la souB-eommission chargée de la re> 
YÍBÍon de Tarticle 6. 

Sir Henry Bergne a confirme que la délégation anglaise se trouve daus Timpérieuse obligation 
d*en réclamer la modification, et il a soutenu la proposition soumise par elle à la conférence. 

IL Snyder van Wissenkerke a développé de son cdté les considératione qui justifient, d'aprè« 
lui, le texte proposé par les Pays-Bas. 

M. de Salis appuie la formule du burean intemational, en intercalant toutefois les mots entre 
<nUreê au paragraphe 4, de fiaçon à ce que la phrase soit ainsi eonçue : «Ce motif de refus est oppo- 
sable entre atUrea aux marques contenant des armoiries publiques et des décorations.» 

M. Hanss avait declare, au nom de TAllemagne, se rallier à la proposition de la délégation de 
la Grande-Bretagne. 

Mais M. le chevalier Beck de Mannagetta, ayant formule de son côté un texte nouveau destine à 
remplacer le paragraphe 1^' de Tarticle 6, les délégations de la Grande-Bretagne et des Pays-Bas s'y 
sont ralliées. 

II est rédigé dans les termes suivants : 

«Àucune marque de fabrique ou de commerce régulièrement déposée dans le pays d^origine ne 
peut être refiísèe au dépôt dans les antres pays de TUnion que ponr des moti& qui seraient également 
opposables aux marques des nationaux». 

M. le rapporteur a declaro, au nom de la délégation belge, qu^en vue de donner satisfaction au 
gouvemement de 6a Majesté Britannique et de permettre à la délégation anglaise d'entrer dans la 
Yoie de Texamen des autres modificatious à apporter à la convention, il avait lieu de croire que la 
Belgique se rallierait également au texte proposé par le délégué de rAutriche. 

M. de Salis a maintenu sa rédaction, et M. le comte Hamilton, délégué de la Snède, a proposé 
ie maintien pur et simple du texte actuei de Tarticle 6. 

Finalement, la propontion de M. le chevalier Beck a reuni 3 voix contre 2 ; celle de M. de Salis, 
1 voix ; celle de M. Hamilton, également 1 voix. 

M. le président Nicolaa, délégué de la France, a cru devoir s^abstenir momentanément, en sa 
qualité de président. 

11 importe de reniarqner que la proposition de M. le chevalier Beck implique Tabrogation du 
paragrapge 4 de Tarticle 6 actuei, ainsi que de la disposition n<» 4 tout entiére du protocole de clo- 
tnre.aa Le président, C, Nicoku = Le rapporteur, Qeorgee de Bo, « 

M. le oomte Hamilteiii délégu<^ de la Suède, indique les raisons qui Tont empôché de voter 
en faveur de la proposition présentée par M. le délégué de TAutriche au conrs des travaux de la sous- 
commission. 



* Cette •oufi-cominission étalt composée de M. le chevalier Beck do Mannagetta, délégoé de TAntrlebe, de tír Henry Ber' 
gne, délégué de la Orande-Bretagne, do H. de Bo, délégné de la Belglqus, de H. de Salis, délégué de la SuiMe, de U. le eomte 
HamUton, délégné de la Snède, de M. C. Nlcolas, délégué de la Franee, de H. Soyder yan Wissenkerke, délégné des PayH-Basi 
et de M. Uorel, directeur du bureau intemational. 
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I dispotítion formulée par H. le clievalif 
le 6 actuei. II rkppelle Ia portée de c«t ai 
BDtion atipale fonuelleinent qu'on ne pt 
[éposée dana le pajs d'origÍDe pour le m 
', aaz conditíoiu de 1k lígialatioD iutéríet 
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renyoyer la proposition à la sous-coinmission : celle-ci pourra chercher une noavelle rédaction per- 
mettant aox états de rUnion de refdser renregistrement des marques qui, auz yeux de la loi, n'ont 
paa le caractere d^nne marque de fabrique ou de commerce. 

M. le oomte Hamilton fait remarquer que bí c^est là ce qu'a en vue Thonorable délégué de 
TAutriche, il est absolument d'accord avec Ini. 11 est prêt à voter une proposition qai n'aurait paa 
ponr conséquenee de permettre de refuser renregistrement d' une marque en raison de ba forme, 

81 r Henry Bergne tient à donner Tassurance à M. le délégué de la Suède que FÂngleterre 
protege tontes les marques auxquelles il a fait alluaion au début de la séance : aucun refos d*enre- 
gistrement n'a pu être constate pour les marques dont il s'agit. Ce qu'il faut chercher à éviter, ce 
sont les inconvénients qui résultent de Femploi de mots purement géographiques ou se rapportant à 
l^espèce ou à la qualité des marchandises. 

La détégation britannique repi*ésentera yolonticrs sa proposition si cela convient à Fassemblée; 
elle ne s^était ralliée k la proposition autrjfchienne que par esprit de conciliation. 

M. le oomts Hamilton n^ignore pas que FÂngleterre n'a jamais mis d^obstade à Fenregis- 
trement des anciennes marques suédoises utilisées par Findustrie du fer. Mais la disposition proposée 
par M. le délégué de FAutriche yiendrait enlever à ces marques toute garantie vis-à-vis des pays 
dont la législation repousserait Femploi de simples lettres comme marques de fabrique. 

Dans un but de conciliation, il se rallierait à la proposition de la délégation britanuiquCi mais 
la nouTolle stipulation présentée par celle-ci lui semble absolument supérfluo. 

M. Hausa, délégué de FAllemagne, croit que la divergence dos opinions est moins sensible 
qa*elle ne parait à première vue. 

On n*a paa fait d'objectíons k ce que chaque état ait le droit de refuser le dépôt de marques 
dont Fenregistrement est interdit par la législation nationale : par exemple, les marques descriptives, 
et, d'après la loi allemande, les marques qui sont tombées dans le domaine public ou qui dèjà ont été 
enregistrées au profit de tiers. Dans ces condi tions, il parait possible d'arriver à trouver une formule 
qui rallie toutes les opinions, celle de la délégation britannique comme celle de M. le délégué de la 
Suède. 

M. Hauss appuie en conséquence la proposition de son collègue d*Autriche, consistant à soumet- 
tre la question à un nouvel examen en sous-commission. 

M. le Président se prononce également en fayeur du renvoi á la sous-commission. 

Ce renvoi est décidé par la conférence. 

M. le dr. Ballali délégué de ia Hongríe, fait observer que son pays possède une loi qui de- 
termine exactement Fusage qui peut être fait des armoiries hongroises. D^après cette loi, les armoiries 
nationales ne peuvent étre incorporées à une marque sans une autorisation spéciale. M. Bailai est 
d*aYÍ8 que la disposition du second alinéa du n** 4 du protocole de dôture ne tient pas suffisamment 
compte de cet état de choses, en autorisant un état à repousser une marque pour la raison qu'elle 
ooutient des armoiries publiques. II estime que lorsqu'un état autorise une personne à faire usage des 
armoiries du pays, cette autorisation doit être respectée dans tous les États de FUnion, et prie la sous- 
commission de prendre cette question en séríeuse considération. 

n est enteudu que la sous-commission será également saisie de cet objet. 

M. ie Président inyite le rapporteur de la sous-commission chú-gée d'examiner les proposi- 
tions présentées au SDJec de Farticle 4, concemant les délais de priorité, à donner connaissance de 
son rapport à Fassemblée^. 

M. Mlohel Pelletier, délégué de la France, lit le rapport suivant : 

Messieurs. — La sous-commission maintient intégralement le texte du premier alinéa de Farti- 
cle 4. Elle a discute la question de savoir s'ii conyenait soit de supprimer les mots : «sous reserve des 
droits des tiers*, qui ont pu donner lieu à des interprétations différentes, soit de les oommenter en 
limitant leur portée, soit de les maintenir tels quels ; c*est ce demier parti qu'elle a adopte. 

En e£Pet, il peut arriver que quelques états reconnaissent la légitimité de possession de certaines 
personnes qui, dans des cas determines, auraient entrepris de bonne foi Fexploitation d*une inventiou 
et dont les droits pourraient être reconnus sans faire échec au droit de priorité. Les mots «sous reserve 
des droits de tiers» ne sont done pas iniitiles. 

D'autre part, il a paru impossible de déterminer rigoureusement ces espèces, qui peuvent varie 
selon la législation. 

Ces mots ont donc été maintenus purement et simplement, sans commentaires. 



> Oetta soQs-sonunlssloii était composé de M. Salis, délé8:aé de la SnUse, de M. DuBoú, délégué de la Belglque, de M. For- 
bes délégoé dei ÉtaU-UnU, de K. le oomte Hamilton áélégaé de la Saède. de Mé. Hauu, délégné de l'Allemagne, de M. le che- 
Talier Ottolenghl, délégné de Tltalie. de H. Felletier, délégné de la France, et de M. Morei, directenr dn bnrean intemationaL 
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La eoiifi-cominÍB8Íon, adoptant à runanimité les motifs propoa^B par lo burean iDtcmatíonal de 
Borne, aeeo.pte dass le 2^ paragrapbo la anppreaaion des mota; par un tiers». 

£n cc qui concerne le 3^ paragraphc, la majorité de la BOUS-coraiDiBeion est d'avi8 de portor dee 
délais de priorité à 12 móis pour les broveto et à quatre móis pour lee deasins ou modeles mdiiBtriels 
et pour lee marques de fabrique ou de eommeree. 

La Bous-commisaion, après aívoir constate, par Texposé des motifs, que la proposition des Etats* 
Unis ne vise que Vexercice dn droit de priorité, est d'avÍB que la proposition est inutile, puisqull est 
inoontestable qne les reatnetions apportées, an conrs de Fexamen préaláble, à Ia descríption orígi> 
nelle, ne peuvent porter préjpdice au droit de priorité, tel qu'il est établi par Tailicle 4. 

La sons^eommission a reoonnn rimpossibilité d*établir un 83r8tème de déclaration, flM>lt iiciilta'* 
tive, soit obligatoire, par laquelle le déposant ferait savoir quHl reclame le bénéfice du délai de prio* 
rité. 

Les propositions du bnreau intemational et de Tadministration belge, ainsi que les amend^ 
ments des délégations d'Âllemagne et d'Italie, ayant été retires, la sons-eommisBion propose de ne pas 
«eréer sur cette question un artide nouyeau.= Le président, Jf. PtlieUer, 

La discussion est ouverte sur les conclusions du rapport de la sous-eommission. 

Sir Hefiff^ Bergnei délégué de la Grande-Bretagne, dit que la délégation britanniqne doit, 
pour le moment, réservcr son opinion sur ces conclusions, n^ayant pas été représentée, à sa demande 
d^aillenrs, an sein de la Bous-commission. 

M. Morei, directeur da bureau intemational, croit que si la conférence se rallie au délai de 
douze móis, il y aura lieu de se servir dans la convention des termea «un au» ou «une année», carlors 
d'unc enquôte recente falte en vue de savoir comment se calcole le délai de priorité dans les diffé- 
rents états de Tunion, le bureau de Berne a pn constater que dans un des états contractants les délais 
fixes en móis se comptent par séries de 30 jours. Le délai serait donc, avec Texpression «douxe móis», 
dans ce pays de 360 jours, dans les autres de 865. 

M. le oomte Hamilton, delegue de la Suède, répond que son pays, vise par M. Morei, a 
changé sa manière de calculer les délais établis par la convention, à la suite de Tenquête fáite par 
le bureau interuational. 

8. Exo. M. Vieira Monteiro, délégué du Brésil, rappelle que deux raisons Tont empèchc, à 
une des prcmières séances de la commission plénièrc, de se rallier à la proposition du bureau intema- 
tional sur la prolongation du délai de priorité : il a eu Tocca^ion de déclarer que non seulement cctte 
rédaction dérogerait à la législation intérieure du Brésil, mais qa'il lui manqnalt des instmctions sur 
cette modification de Farticle 4 de la convention. 

H constate toutefois que la proposition dont il s'agit est généralement aoceptée, et il lui semble 
que la délégation irançaise y adhére également. Ne désirant pas être moins condliant que ses eoUè- 
gncs, il se declare disposé à voter pour la propoaition du bureau de Berne. 

II espere que son gouvemement approuvera sa résolution, tenant compte de Tentente qui s^éta- 
blit en cette assemblée et des dédarations faites par la délégation allemande en vue de radliésion 
que le gouvemement imperial se propose de donncr à Tunion. 

M. Mioliel Pelletier declare que la délégation françaiae entend affinner devant Tasaembléc 
son vif désir d^accord et dliarmonie ; maia elle a conserve intacte son appréciation sur la durée du 
délai de priorité. 

8. Exo. M. Vieira Monteiro avait cm pouvoir donner aux dédarations de la délégation 
un caractere plus décisif. 

M. Mioliei Peiietier rappelle qne son sentiment a toiíjours été que si raccession de nouveaux 
états était seulement subordonnée à la modification de Tartide 4 dans le sens d'une certaine extenaion 
du délai de priorité, le três vif désir de la délégation firançaise d^arriver à une entente avec e<»tain3 
pays encore étrangers à Tunion, la dèterminerait peut*être à íaire sur ce point des concesaions, qu*il 
ne lui parait cependant pas opportun d*offirir actuellement. 

S. Exo. M. Vieira Monteiro declare que c^est sous les mêmes reserves qu*il aoce.ptera kt 
proposition da bureau de Berne visant la prolongation du délai de priorité. 

M« le Prósident exprime la profonde satisfaetion que lui cause Tattitude conciliante de Tho- 
norable délégué du Brésil, et manifeste Tcspoir de voir les autres délégations s*engager dans la méme 
voie. 

M. ie olievaller Beolc de Mannagetta dit que la délégation d'Âutríchc-Hongrie atlache- 
rait le plus grand intérêt é voir adopter le délai de douae móis. Le parlement autriobien a vote une 
loi basée sur le système de Texamen préalable, système qui est déjà appliqué en Hongrie. II serait 
donc difficile à la monarchie austro-hongroise d'entrer dans Tunion si le délai de priorité n^était pas 
prolongo couformément à la proposition du burean intemational. 
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le Présidant estime qu'il y a lieu de réscrrcr le vote »tr Ic 3* alinéa do rarticlc 4 lequcl 
&Le la diirée des délais de priorité. II est désirable, cn câfct, que des échauges de vuespuissent encore 
avoir lieu sur coite question ; et une entente ne pourra 8*établir quant k la solution- à y donner, qac 
vera la fin de la conférence, lorsque les diverses délégations seront à méme d'i^précier, dans leur en- 
semble, les résultata de ses tiavauz. 

M» le président propoBe donc à raasemblée de 8'en tenir actnolleinont à Tezamen des denx pre^ 
micrs paragraphes de rarticle 4. 

Sii* Hanpy Bergnei. délégué de la Glrande-Bretagne, dêsirerait voir réserror le vote sur la 
scconde de ces dispositions. D a Tespoir que la dólégAti<m britaanique pourra y adhérer, mas elle pré- 
férerait ne pas devoir se prononcer immédiatcment. 

M. le Président exprime le regret que la délégation anglaise ne se soit pas fait représenter 
dans la sous-commission. Celle-ci pourrait avoir encore une réunion, à laquelle asaisterait un des dé- 
4gDés de la Grandc-Bretagne. 

Slr Henry Bergne Sút remarquer qu'il ne demande rajournement du vote que pour pouyoir 
rapprocher des dispositions de la lei anglaise, le nouveau texte proposé pour le 2* alinéa. 

La conférence decide de réserver le vote sur cet alinéa. 

Aucune observation n'étant présentée au snjet de la condusion fòrmulée par la sous-commission 
quant au 1®' alinéa de Tarticle 4^ le texte actuei será maintenu. 

M. le Président consulte Tassemblée sur le point de savoir si Fon peut considérer les propo- 
sitious yisant Tinsertion d^nn article 4 bU comme retirées. 

Personne ne demandaut la parole, il est entendu que ces propositions sont abandonnées. 

M. le Président. met en discussion les conclusions íbimulées par la sous-commission eu 
ce qui concerne la proposition de Tadministration des £tats-Unis relativo à Tarticle 4. Coite proposi- 
tion consiste à ajouter à cet article un alinéa ainsi conçn : 

cToute demande de breve i, ou de dépôt d'un modelo ou dossiu industriei ou d'une marque do 
fabrique, mentionnés ci-dessus, pourra être modifiée dans la partie qui décrit ou reveudique Finven- 
tion, le modele ou le dcssin, en conformité avec la description et la revendicaiion admises et incorpo- 
rées dans le breve t délivré par \\n pays pratiquant Fexamcn préalablo. Tontefois, la description et la 
revendicaiion ne seront pas inierprétées comme susceptiblos de j>roeurer, dans un des états de Tunion». 
une protection plus étendue que celle qui est concédéc par le pays d'origine.» 

M. le président demande u M. Pelletier de bien vouloir exposer à Tassemblée rétat de la ques- 
tion. / 

Michel Pelletier, après avoir reln le passage de son rapport rclatif à ce objet, communique 
à la conférence les indicatious ci-aprés ; 

La portée réelle du texte proposé par radministration américaino n'ost apparue à la sous-com- 
mission qu'après les explications fonmies à celle-ci par M. Forbes. 

Ou avait cru comprendrc qu'il 8'agis8aii de subordonner la rédaction definitivo d*nn brevet pris 
Boccessivement dans los divers états, aux modifícations qui ponvaiont y êtrc apportées dans le pays 
d'arigine à la suite de Texamen préalable ; en d'antrcs termas, que la teneur d'un brevet ne pourrait 
être considérée comme dófiniiivo que lorsqu^elle aurait été arrêtéo, dans le pays d^origine, par Tadmi- 
nistration chargée de Texamen préalable. Co système serait inaoceptable. 

M. Forbes a explique à la sous-commission qu'il s^agissait seulement de constater que si un 

brevet soumis à Texamen préalable dans le pays d^ origine a été modifié, ce que ne peut jamais avoir 

lieu que dans un sens rostríciif, cetie circonstance est sans influence sur Texercice du droit de prio* 
rité. 

II a paru à la sous-commission, ainsi éclairée sur la véritable portée de la die^sition, que la 
garantie demandéo par Fadministration des États-Unis découlait si natnrellement du texte actuei de 
la convention, qu'il n y avait pas lieu d'en fairc Tobjet d'nne stipulation expresse. 

Cette conclusiou a été formulée d'accord avec Thonorable dólégué des États-Unis. 

M. le Président est houreux de constater qu'il a été donné ainsi satisfaction à la délégation 
des £iats-Unis. 

Âucune observation n*étant présentée au sujei de la condusion du rapport de la sous-commis- 
sion, cette condusion ost déclarée adoptée. 

II será constate dans les procès-verbaux de la conférence que Vinterpréiation que devait fixer la 
disposition proposée, est conforme à celle qui est admise par los différents ctats de Tunion. 

M. de Séguier, dólégué du Portugal, rappellc que dans la séance de la veille, la délégation 
espagnole avait exprime Tespoir qu'elle pourrait, avani la presente séance, prendre certaines conclu- 
sions en vue desquelles oile atiendait des informations de son gonvomement 

M. le marquls de Bertemati, délégué de TEspagno, répond que ces informations ne lui 
sont pas encore parvenues. 
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£n ce qui concerne les actions légales tendant à combattre la contrefaçon, les étrangers jonis- 
sent des mêmes droits que les nationaux. 

Quant à la protection des marques au point de vue purement intérieur, la confórence n*a pas à 
8*en préoccuper. 

M. le Prósident estime que le voeu en discussion ne pourrait être mis aux voíx sans Tassen- 
timent de la délégation du pays auquel il s^adresse. Ce voeu pourrait être considere comme une im* 
mixtion de la conférence dans les affaires d^un état particulier. 

M. C. Nloolas ne croit pas, en formulant le yoen dont 11 8'flgit, avoir été Torgane exdusif des 
intérêts fírançais : tous les pays de Tunion, pensc-t-il, verraient le même intérêt que la France k la 
réalisation du desideratnm dont la délégation française s'est fait Tinterprète. 

M. RIvIer, délégué de la Saísse, croit atile qu*il soit constate que la conférence, en ne s^asso. 
ciant pas au Toeu de la délégation française, ne s'abstient que pour ne pas paraitre empiéter sur le 
domaine des lois intérieures. 

M. Mlohel Pelletieri délégué de la France, fait remarquer que le yoen proposé n'a aucúnc- 
ment ce caractere ; les conférences antérieures offrent d^ailleurs plusieurs exemples de voeux du même 
genre. 

M. de RO| délégué de la Belgique, estime qull suffira que le voeu ait été formule et que les 
procès-verbaux en fassent mention. 

M. C. Nloolas croit que M. Forbes s^est mépris sur la portée que la délégation française a 
entendu donner au vceu en discussion. II n'ignorait pas les difficultés signalées par M. le délégué 
des Étftts-Unis et qui proyiennent de la constitution américaine. Cette situation n^enlève cependant à 
la propositiou rieu de sa raison d*être. 

M. le Président fait remarquer que le voeu n'a pas le caractere general de celui presente 
par le bureau de Berne et auquel la conférence vient de donner son adhésion : il s'agit au contraire 
d*an voeu visant explicitement la législation d*un pays determine. Dès lors il ne peat être pris en 
considération si les delegues du pays même mis en cause ne sont pas prêts à Taccepter comme voeu de 
la conférence : il ne subsiste que comme Texpression de vues individuelles. C^est ce que constatera le 
procès-verbal. 

M. le Président annonce que M. Béde a fait hommage à la conférence d'un certain nombre 
d*exemplaire8 d'un article relatif à Texploitation des brevets d'invention qui paraitra dans le joumal 
L* Industrie, Ce document scra distribué aux membros de la conférence. 

La séance est levée à onze heures et demie.= Le président, A, Nytfenê = Les aecrétaires, A. 
Amdin, J. Brunet, L, Poinsard, B, Frey-Godet» 
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CINQUIÈME SEANCE 

■ERCREDI 8 DÉCEIBRE 1837 
frrsidcRte de I. IHSSESS, díiísIk de I udoslrif el da Irniail 

La aéancc cat ouverte à nenf bonreB et demie. 

SoDt presente, tona les membres de la conférencc, honoÍB S. Exc. H. Bellamy Storer, déi 
ãat EUts-Unie d'Ain£rique, Ic Três UonU* C. B. Stoart Wortle^, áélégué de la Grtnde-Breti 
S. Exc. M. Roméo Cántagalli, délégué de 1'Italie, et Aleko Bey, priace Arístarchi, délégné 
Tnrqnie. 

M. le Príaldent annonce & TaMemblãe qae le gouvcraement bcige Tieut de recevoi: 
commumcattoa du gouvemement de la Republique de rÉquatenr loi notifiant la désígnatíon de 
déléguia ehargéi de le représenter à la confêrence de Brozelles: H. Léoo Mori* et H- Eugène 1 
mau, cônsul géuéral de la Republique eu Belgique. 

Ces meieieuTS sont admis à siéger ímmédiatemeut au seio de la conféreuce, et M. Heirman ] 
placc parmi les dèléguéa. 

M. l6 Pi4*ld»nt demande ai eertaínea des sous-conuniuioni quí ont ponieuivi leurs ira 
la veille, ae trouveat dana Ic caa de faire une coDimunícation á la cenférence. 

M. de Ro, délOgué de la Belgiqne, eipose à raaieinblée Tétat dea travaux de la soua-con 
HÍon dea marquea', et lui fait part dea difficnltéa qu'elle rencootre poar tarédaction d'un teit 
lequel Tentente puisao s'(;t8blir. 

De gravea intórêta ^ malhenreusement contradictoires — setrouvent en préaence. 

Le rapporleur a eatiué qu'il y avait lieu d'en informer Tasaemblée, afin que lea déléguós 
sent aTiaer sana rctard » cette situatiou. 

II a<^iire eeux-ei de B'inapirer avaut tout de ]'inipérieuae néceatité do coDaolíder la conve 
de 188S, qoi fat une ceuvrc de lojaulé et d'hounéteté intemationalea. 

Sli* Henry B«i*gne, déléguú de la Grande -Bretagne, rappelle lea raíaona qui ont inapirf 
dólégation britanuiqne la propoaitiou fonnulée par clic rclativement à Tartiele 6. 

II luí paralt indispensable de conatater dana la convention qae, pooi lea marquea contenan' 
itoma géograpbiqnes, renregistrement ne pooira créer, au profit du dépoaaut, un droít osoloaif à Ta 
de cca noma. 

M. ■• oomt* Harnilton, délégué de la Suèdc, rroit devoir aifníaleT nn manque de c 
dana la rédactiou du ã° du noaveau tcxtc auggtté par la délégatíon britanuique : la reserve indi 
à la fin de cet aliuéa TÍse-t-c1le seulement lea noms gfographiques, ou 8'applÍquo-t-elle auasi au 
signatioDB Tclativee à TcspAce ou à la qualíté dea produits. 

Ãbordant le fond, il fuit remarquer que Tarticle 6 ne peut être intcrprétú que rapprocl 
B* 4 du protocole de dôtnre. et que ai on rexamine ainai ou doit Teeonnaitre que les mota < telle qii 
viacnt exclusivenient la/orme de Ia marque- 11 eatime donc que lea étata contractants ont le dra 
refuser le d£pòt de marques contenant dea noms gíograpbiquea. 

Dana ces condítions, il trouve la disposition proposéc par ia délégation anglaise superflue, 
ii B'y rallie volontieis, on constatant qu'ellG ne conatitue paa uno dérogation au príncipe établ 
rarticlefl. 

M. Miohei Pelletiep, délégué de la Francc, fatt remarquer que la nouvelle rédactiou fé 
léo la veillc, il la suite dea travaux de la soQS-comuiiaaion, n'était paa dcBtiné A étro examinée ii 



la proc^mbml d* U qualrlrnc íésoe*. 
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diatement en séance plénière : elle devait étre renvoyée à la souB-commissioiu La discossion qui 8'eii- 
gage eBt donc prcmaturée. 

Cependant il n*e8t peut-être pa« inutíle de préciser immédiatement, vú-à-vts de la conférencc, 
le point Bur lequel porta la disousaion. 

M. le Pel]etier rappelle d*dbord qii'il avait été entenda que les propositions appellées à faire 
'objet des travanz de la conférence seraient soamises, par le burean de Bom^, aux dÍTers gouyeme- 
ments interesses. Cctte règle slmpose lorsqu^il B*agit, comme dans le cas présent. de questiona offraat 
une certaine gravite. Les proposltionB introduites au cotura des travauz de la conférence ne devraieni 
porter que sur des points accessoires. se rattachant anz questíons déjà miacs à Tétude. 

La proposition dont il s'agit actuellement est la méconnaissance d'an des príncipes afiSnnés par 
la convention de 1883, et elle u*a pas été soumise à la procédare régulière : la conférence serait donc 
en droit d'en ajourner Tezamen. 

M. le délégué de la France constate que le but de Tarticle 6 était que les marques fasaent admi- 
ses telles queUeê dans tous les pays de Tunion ; la proposition de la délégation britannique tend à mo- 
difier radicalement ce príncipe. 8ans doute — fait-il remarquer — il est quelquefois nécessaire que la 
législation Internationale n^accorde pas auz étrangers des droits plus étendus qu*auz nationauz ; mais 
il y a des ezceptions à cette règle. En matière de breve ts, on conçoit qu*un étranger ne puisse pas 
jouir de droits plus étendus que les citoyens du pays, parce que les questions de breveta ae ratta- 
cbent intimement à Tactivité industrielle, au développement du travail national. Maia lea intérêts 
économiques d*un état ne seront affectés eu rien par le fait qu'on aurait accepté comme marque., de la 
part d*un étranger, un signe, un emblème, une dénomination dont le dépôt serait refiiaé anz na- 
tionauz. 

Pour justifier une reforme aussi radicale que celle qui est proposée, il faudrait que Fapplication 
du regime actuei eút fait constater de graves diíBcultés. Or, il n'en a pas été, et ne pouvait en être ainsi. 

On reclame une ezception pour les noms géograpbiques, lesquela, dit-on, ne peuvent étre proté> 
géa puisqu^ils appartiennent à tout le monde. 

S'il 8*agit de noms comme Bordeauz, Sbeffield, par ezemple, on a raison, car ces déaignations 
no. pourraient devenir une marque que si elles revétaient une forme spéciale. Mais B*il B'agit d*nn nom 
de lieu choisi arbitrairement par un fabrícant, pourquoi ce fabricant ne pourrait-il paa en faire seul 
usage en tant que marque? 

M. le delegue de la France conclut en constatant la necessite d'ajoumer Fezameu de la qnestion 
celle-ci n'a pas été inscrite en temps utile au programme des travauz de la conférence, et un terrain 
d'entente ne parait pas possible à trouver. 

II faut en rester au príncipe que la marque doit étre acceptée UlU queUe. 

M« le oomte Hamilton ezprime Tavis que Tinterprétation donnée par M. Pelletier à Farti- 
cie 6 de la convention ne serait admissible que ai Fon faisait abstraction du protocole de dôtare. 

8lr Henry Bergne, délégué de la Grande-Bretagnc, envisageant le cas oú un producteur 
d*un état sud-américain, par ezemple, viendrut à faire enregistrer le mot «Bourgogne» dans son pays 
d*orígine, fait remarquer à M. le délégué de la France qu*avec Finterprétation soutenue par lui, ec 
mot devrait, en vertu de la convention, être admis à Fenregistrement en Angleterre! 

M. Mlohei Pelletier répoud que dans Fétat actuei de la législation françaiae, ai quelqu*un 
dépoaait comme marque lo mot «Bourgogne», ce mot pourrait également être employé par une autre 
personne qui le disposerait de manière à donner à la marque un aspect différent. 

8ir Henry Bergne precise la portée de la proposition de la délégation britannique. Cette 
demière estime que personne ne peut revendiquer Fusage e:zclu8if de noms géographíquee, mais seule* 
raent celui de la forme distinctive qui leur est donnée ; elle pense qu'à égard les stipulations de Far- 
ticle 6 ne sont pas toute à fait en barmouie avec le tezte de la loi anglaise, 

Lorsque Fenregistrement est demande, en Angleterre, pour des marques contenant des noms 
géograpbiques, il doit être accordé, mais sous la reserve que les interesses renoncent à tout droit ez- 
clusif à Fusage de ces noms. 

Ce systèmc, d'une équité incontestable, semble devoir répondre au sentiment de tous les delegues. 

M. le Président, estimant que les questions de fait jouent, dans ce débat, un role trèa im- 
portam, prie Fbonorable délégué de la Grande-Bretagne de donner son opinion sur ie cas snivant : Si 
au lieu d'envisager Fhypothèse du nom de Bordeauz« lequel s^appliqne à une vaste région, Fon consi- 
dere une localité qui appartiendrait tout.éntière à un producteur — Yquem, par ezemple, — le pro- 
priétaire de ce vignoble ne pourrai-t il pas déposer ce nom géographique? 

8Ír Henry Bergne estime qu*en certaines circonetances un nom commercial, maia ja- 
mais une marque. II est impossible à un fabricant établi dans une localité, d^empécber que d*au- 
tres viennent s*y installer aussi, et qu'ils indiquent sur leurs marchandises }e lieu de leur fabrí- 
cation. 
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I. le Preside nt croit utile, en présence de la divergence d*opliiion8 qui se manifeste, de pro- 
poser le renvoi de la question à la sotts-commisBion. 

8lr Henry Bergne estime qu'il y aurait intérét à savoir quelles sont les législations úàté- 
rieares des Etats de rUnion qui sont opposées aax príncipes dont slnspire la proposition britanniqne. 
Les diverges délégations poarraient ntilement renseigner la conférence à ce sujet. 

M. le Présldent demande si certains delegues, qui n*ont pas encore pris position dans le dé- 
bat, seraient dispoaés à faire connidtre leurs vues. 

M. de Salls répond que le délégation suisse ne peut se prononeer d*un& façon décisive, n*ayant 
pas reçu d^instructions formelles au sujet de la proposition anglaise. 

M. Hauee, délégué de TAUemagne, croit que son gouvemement accepterait la dispositiou pro- 
l^osée par la délégation britannique, la situation légale étant presque la même en AUemagne qu'en 
Angleterre. 

M. de RO| délégué de la Belgiqne, pense qu*il serait possible de £aire droit aux vues de Ia 
délégation anglaise dans le cas ou il s^agirait de noms géograpbiqucs ayant le caractere d*indications 
de provenance : en pareil cas, Tappropriation exclusive de ces noms ne serait pas admise. Peut-être 
les delegues anglais et français se raliieraient-ils à cette combinaison. Le renvoi à la sous-commis- 
sion permettrait de chercher une solntion dans cette voie. 

8lr Henry Bergne examinera cette idée au sein de la sous-commission avec le pias vif désir 
d*arriver à concilier tous intéréts. 

M. Moreli directeur du bureau International, expose qu'en Grande-Bretagne Tenregistrement 
d^une marque équivaut presque à Toctroi d'un privilège, contrairement à ce qui a lieu dans les pays 
oú Tenregistrement a un effet purement déclaratif ; on comprend qu'avec un tel système on ne pnisse 
enregistrer un nom géograp bique, qui deviendrait dès lors la propriété d'une seule personne. 

M. Morei croit que tous les délégués seront d^accord pour admettre que les mots «usine de Cren- 
sot» ne sont pas une designation géograpbique et peuvent constituer une marque ; il en serait autre- 
ment des seuls mots: «au Creusot», indication géograpbique qui doit appartenir à toute personne éta- 
bli dans cette localité. Le nom du lieu du domicile ou de Tétablissement qui figure dans une marque 
ne saurait étre revendiqué par le déposant comme sa propriété exclusive. 

8lr Henry Bergne constate que les idées développées par M. Morei sont absolument encon- 
cordance avec les príncipes du droit anglais. 

La question est renvoyée à Texamen de la sous-commission. 

£n réponse à une question de M. le président, M. le marquis de Bertemati fait connaitre que Ia 
délégation espagnole na pas encore reçu les instructions demandées à son gouvemement ; toutefois, 
elle ne vondrait pas retarder la discnssion de la question des indications de provenance, si la confé- 
rence était désireuse de la continuer immédiatement. 

La conférence decide de reprendre Texamen des voeux, commencé dans la precedente séance. 

M. le Président met en discnssion le deuxième voeu, ainsi conçu : 

«La conférence émet le voeu que, dans leurs législations respectives, les états adoptent un délai 
minimum (dix ans au moins) pour la protection légale des dessins ou modeles industrieis.» 

M. le ohevaller Ottolenghl, délégué de Fltalie, fait remarquer que la législation italiennc 
ne protege les dessins ou modeles industrieis que pendant deux ans au maximum. II reconnait que co 
terme est trop court et qu*un poun*ait Tétendre, mais la durée de dix ans lui parait excessive, car les 
dessins et modeles, soumis à 1 ínfluence de Ia mode, nc sont pas susceptibles d'un long usage. Peut- 
être le maximum pourrait-il étre porte à cinq ans. 

M. de Salls, délégué de Ia Suisse. interprétant le voeu comme excinant pour la protection toute 
durée inférieure à dix ans, declare que la Suisse ne pourrait adbérer à ce voeu, car Ia loi pcrmet au 
déposant de fixer Ia durée au-dessous de ce chi£fre : elle peut être, à son gré, de deux, cinq, dix ou 

quinze ans. 

M. Morei, directeur du bureau intemational, constate qu'il y a malentendu : Ia portée du voeu 
est que cbacun devrait pouvoir se faire proteger pendant dix ans au moins, soit en une fois, soit au 
moyen de renouvellements successifs. Si Tidée est admise, il será facile de trouver une rédaction ne 
prôtant pas à equivoque. 

M. de Ro, délégué de la Belgique, fait remarquer que le voeu soumis à Ia conférence souléve 
une question de priucipe, qu'il conviendrait, selou lui d'élucider. 

Dans les différentes législations européennes, des idées divergentes ont preside à Téboration des 
dispositions relatives à la protection des dessins et modeles industrieis : on a assimile ccux-ci tantôt 
aux brcvets, tantôt aux marques de fabrique ; la tendance de la doctrine et de la jurisprudence con- 
temporaines est de les proteger à titre de dessins et oeuvres d^art. 

II importe de fixer exactement la définition pour tirer ensuite de celle-ci les conséquences júri- 
diques qui en découlont. 
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Le dcuÍD ou le modele ne peuveut, peose H. le délégué belge, £tre a 
vcntion. L'ÍDtLTct pabtíc exige qu'uuc protcction temporaire aenlemcnt « 
tcuT ; auMÍ toBtes lee l('gÍBlationB ne concèdent-elles k ee demíer qu'uDe jc 
prívilÈge. 

L« mime intí-rút social, íconnmíque, u'exiate pluB cn matière de d«MÍna 
« que TauteUT d'ua deaain cooserre la proprivté perpútuelle de m i 
1 France et eo Belgiqae. Plusieurs lígiilations d'aillears accordent 
lios et modeles comnic aai marques; pour cellea-ci, comme ponr lei t 
Domique qui impose une T«striction à la durée du droit de propriété. 
aemble à M. le délÉguí de la Belgiqae qne le vceu préseatè par le 

pas suflí«ainmeut de cette distinctiop absolue qu'íl y a lieu d'établij 

deasíns et lea marques de 1'antre. 

de Bo souligae eosnito la différence qui eiiste eotre les marques e 
Js. lei íl y a totyours créatíoD, coneeption iutellectuelic ; la marque, 
Tort de cctie nature. 
Bsi certaios auteun u'héaiteDt-ils pas à eiueigiier — et H. de Eo se 

ou modele industriei doit êtrc assimile adi atiTres d'art C'e*t la thé 
Pouillet ; c'eat celle que aoutenait H. Demeor, qoi repréaenta la Bel( 

1880. 

do Ro cite un passage d'uD diacours de M. Demenr, que celai-ci tem 
out dessiu, quel qifil soit, est une oeuvre d'artii. 
jrticle 21 de la loi belge avr le droit d'auteur asaimila Toeuvre artisli 
ceuTres d'art. 

jurispradence a adopte la thcorie qui vient d'étre esposée : U. de It 

rúceot de la cour d'appel de Bruielles, ainsi que l'avia donné, à cette 

cat general de lioDgé. 

lODorable déli^giii; pense, avec les autorités invoqaées par lui, que le 

appartiennent en réalít^ au domaine de Tart, et que ce n'eet pa* pa 
dustrielle et cominercíale qu'il fHut Icur refuser le benéfico de la prot 
r. Lc fabricHDt peut, comme Tartíste, avoir une oouceptiou de méi 

pcut-être, mais qui n'ea appartient pas moina íi Torârc estbétique. 
na eeg eonditios, le vote dn vceu presente par le bureau internationi 
iUnipiraat de eea peusées, que la délégatioo belge a «ourais à la conf 

le les deasins et modeles soieut, dans tous le^ pafs de 1'Um'on, assii 
t» 
Miohel Pelletier, délégué de la Franco, recoauait que la queeti 
lui panít trc^ compleie pour fitre eiaminée par la conféreace sana i 
fftit valoir en faveur des artistei Tidèe qu'une ceuvre d'art doit être 
irs le beau et qu'une création perd son caractere artistique si elle ■'a; 
Dans lc seus opposé, on fait remarquer que la destination pratique i 
Ire aa valeur estbòtique. 

nombreui argumente pcurent être invoques à Tappui dea deux pointa 
lemble qu'il aerait inopportuu d'aborder la discussion d'ua probtème i 
Ia qucstioQ, qui se trouve d'alleurB actuellement portée devant lc pa 
d» Ro dit que la questioa est, ea effet, três complexe ; peut-Atre au. 
.re pour faire Tobjet d'uo vote de la conférence. 11 declare retirer, i 
Toeu préaenté par elle ; il constate que les procÈs~verbeauz laisseront 
inspira, et lea signaleront k Tattention dea divera gouTemenieDta. 
Morei, en vue de tenir comptc dea observatione présentéea par la i 
me anit, la formule dn vmu propoaé par le bureau de Berne : 
, conférence émet le vceu que la législation particulière des Étata coi 
I de deasiu ou modeles induatriels d'en obtenir la protcction légale pe 

' Hanry Bergno constate que la Ifgíalation de la Grande-Bretagni 
\a que pcndant ciuq aus au plua. U aerait difficilc à la délégation bríb 

d'iin v<eu tendtiut a la modtfication de ia loi actuelle. 

le Ppéeldent fait observer que Tadoption d'un vceu n'a pas Ia n 
poaitioD deatinée k prendre place dana la cooveotion. II croit pouvoii 
la proposition du bureau intcmatiotial dana sa nouvelle rfdaction. 
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le ohevaller Ottolenghl declare que la délégation italiennc poarrait se rallier à cette 
propoBÍtion, 61 Ton s^abstenait d*y iizcr un délai, en se bomant t\ demander que la daréc de la prote- 
ction fioit ctendue le pias possible. 

Le vcBu, mis aux voiz, est adopte par neuf voiz contre deux et quelqaes absteutions. 

La coTiférence aborde Texamen du troisième voBa presente par le burcaa intcmational, et qui est 
ainsi formule : 

«La conférence émet le voeu qu'il soit établi^ pour les dcssins ou modi^les industrieis, un enre- 
gistrement intemational analogue à celui que Tarrangement du 14 avril 1891 a institué pour les mar- 
ques fabrique ou de commerce.» 

M. C. NloolaSi délégué de la France. estime que Ia question de Tenregistremeut intemational 
des dessins et modeles industrieis est bien ardue ; Ia solution en semble encore lointaine, car ellc sup- 
posc rcsolue uno autre question des plus complexes, celle du sccret ou de la publicite du dépôt des 
destfins ou modeles. 

M. de RO| délégué de la Belgique, fait remarquer qn'en efifét, dans certains pays les dessins et 
modeles sont déposés sous enveloppe cachetée, et que dès lors il est impossible d*en prendre connais- 
sance ; c^est le cas en France et en Belgique. 

I. HausS| délégué de TAlIemagne, constate que la même situation existe dans son pays. 
I. Morei dit que si la question a été portée devant la conférence par le bureau intemational, 
c^est qn'elle avait été agitée souvcnt dans des congrès et dans la presse. £lie pourrait être renvoyée à 
la procbaine conférence, comme devant encore étre môrie. Dans Fintervalle, le bureau de Berne en 
fera Tobjet de ses études. 

Le voeu est considere comme retire. 

M. le Prósident ouvro la discussion snr le quatricme voeu proposé par Ic bureau intematio- 
nal, et qui est ainsi conçu : 

«La conférence émet le voeu qu*il intervienne une ententc entro les États de TUnion en ce qui 
concerne la confection des dessins à annexer aux demandes de brevet, aíin qu*un seul et mômc des- 
sin, multiplié par un procede tecbniqne, puisse être utilisé pour les demandes de brevet déposées dans 
cbacun de ces États.» 

M. Moneli directeur du bureau intemational, expose la raison d'ôtre de cc voeu. Son adoption 
serait un premier pas dans la voie de Tunification des législations. 11 rappelle que le réccnt congros 
de Yienne a émis un voeu d'une portée beaucoup plus vaste, et qui tcudait à Tunification des deman- 
des de brevets elles-mêmes. 

M. Forbes declare que la délégation des Etats-Unis est absolumeut favorablc au voeu eu dis- 
cussion. 

II est procede au vote sur le voeu dont 11 s*agit. Celui -cl est adopte. 

M. le Président annonce que M. Morei a déposé sur le bureau de la conférence un rapport 
concemant Torganisation et le fonctionncment du bureau intemational depuis sa fondation. 

11 est decide que la procbaine séanee plénière aura lieu lo vendredi 10 décembro, à O beures et 
demie. Dans rintervalle, les commissions et sous commissions poursuivront Icurs travaux. 

La séancc est levée à 11 heures et demie. 

Le prósident, Á. Kysstns = Les sccrétaires, Â.Amelin = J. Drtinet = L. Poinsard = B. Frey- 
GodeL 



SIXIÈME SÉANCE 

YENDREDI 10 DÉCEIBRE 1897 



Présidencft de I. NYSSENS, minislre de Finduslrie et du travail 

La séance cst oiivcrie à DCiif heures et quarante cinq minutes. 

Sont présents, tons les membros de la conférence, hormis le três hon^i^ C. B. Shiart Wortley, 
délégué de la Grande-Bretagne, M. R^ Mizuiio, délégué da Japon, et Aleko Bey, prince Aristarebi, 
délégué de la Turqnie. 

Lc procòs- verbal de la séance du 6 déccmbre est adoptée. 

RR. le Président propose d*aborder immédiatement Tcxamen de Ia question sonlevée par la 
délégation espagnole à propôs de Ia portée et des effeta de rarrangemeut de Madrid relatif aux iudi- 
cations de provenance, MM. les delegues de TEspagne étant aetuellcment en possession des instru- 
ctions demandées à lenr gonvemement. 

RR. Toda declare qu^e la délégation espagnole doit maintenir le principe pose dans la troisième 
des propositions transmises par Tadministration espagnole au bureau de Berne rclativement à Tarran- 
gcment sur les indications do provonance, et demander à la conférence de vouloir bien constater que 
les effets de cet acte ne peuvent être étendus aux relations commcrciales des états qui n'y ont pas 
adhéré. 

M. le délégué de TEspagne reprend brièvement les ar^uments développés par lui dans la séance 
du € décembre. 

II rappelle que dans la sous-commiesion qui a examine la question, la délégation espagnole a 
été amenéc à formuler une proposition d*un caractere plus general, et qui consistait à ajouter un pa- 
ragraphe interprétatif à Tarticle 15 de la convention de 1883. 

M. Toda pense qu*il serait iitile de coonaitre les vues de certains pays interesses dans la ques- 
tion, — les Pays-Bas, par exemple. 

RR. Snyder van Wlssenkerke, délégué des Pays-Bas, désírerait savoir si los États qui n'ont 
pas adbéré à Tarrangement de Madrid, pourront prendre part au vote sur la question. 

RR. le Président répond qu*il ne 8*agit pas de modifier un arrangomont spécial, mais d'intro- 
duire dans la convention générale une disposition qui interesse tous les Èt&is signatairos de colle-ci ; 
les delegues de cos états auront dont à se prononcer à ce sujet. 

RR. de Séguler, délégué du Portugal, fait romarquer que les délibérations do la conférence ne 
peuvent s*appliquer qu'aux arrangoments de Tavenir : olles ne pourraient avoir d^eíTct en ce qui con- 
cerne Tarrangement de Madrid. La question, dans les conditions ou elle est posée par la délégation 
espagnole, ne parait pas devoir être soumise aux délibérations des États qui sont restes étraugers à 
cet arrangement 

RR. Capelle dit que la délégation belge ne voit pas la necessite d^ajouter une disposition quel- 
conque à Tarticle 15, lequel parait sauvegarder pleinement les droits des États de TUnion générale 
ne faisant pas partie des unions restreintes. 

Au surplas, en ce qui concerne la matière visée par Tarticle 9 de la convention, la Bolgique 
trouvc dans ses arrangoments iutemationaux, des garanties spéciales. Ses traités de commorcc avec 
les pays étrangers contiennent d'ordinaire une stipulation par laquellc los parties contractautes s'in- 
terdisent réciproquement toute probibition d*importation, d*exportation ou de transit. Les dérogations 
possibles à cette règle sont formellement prévues dans le texte de ces traités : elles concement géné- 
ralement les mesures nécossitées pour de« raisons sanitairos ou en vue d'événements de guerre. 

L*artiele 9 de la convention de 1883 pour Ia protection de la propriété industrielle a ajouté, aux 
dérogations figurant dans les traités de commerce, une dérogation d*une nature spéciale, mais égale- 
ment obligatoire, dans les termos oú elle est formulée, pour tous les États coutraotAnts. 

34 
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II C8t évident qu*un arrangcment auquel la Belgique est restée étrangère — tel rarrangement de 
Madrid de 1891 sur les indications de provenance — De pourrait avoir pour effet de modifíer en au- 
cune mesure le regime résultant pour la Belgique de ses traités de commerce combines ayec la con- 
vention de 1883. 

RM. le marquls de BertematI, délégué de TEspagne, répondant à Vobservation de M. de 
Séguier, constate que la disposition que la délégation espagnole a proposé d*intercaler dans la con- 
vention de 1883, vise non seulement les intérêts des États signataires d^arrangements particulierSi 
mais aussi, et même spécialoment, les intérêts des autres pays faisant partie de Tunion générale. 

RR. de Séguier replique qu'en présentant son observation, il s'était inspire de la réponse faite 
dans la séance du 6 décembre, par M. Toda à une observation de Sir Henry Bergne, quant au retrait 
éventuel de la proposition formulée par la délégation espagnole et tendant à compléter Tarticle 15 de 
la conventíon de 1883 : il pensai t que le débat actuei était circonscrit auz effets de Tarrangement de 
Madrid. 

RR. Toda fait remarquer que la question, qai visait d*abord exclusivement TappHcation de cet 
arrangement, a été élargie par la formule élaborée au cours des travauz de la sous-commission. 

RR. Capelle tient à constater que s'il a collaboré à la rédactiou de cette formule au sein de 
la sous-commission, c^est uniquement parce qu'il a paru détiirable de donner auz observations de la 
délégation espagnole la forme d'une disposition conventionnelle, avant de les mettre en discussion. La 
délégation belge n'a][aucunement entendu s'associer par là à la proposition : elle estime que Tensemble 
des traités conclus par la Belgique lui donne toute satisfaction. 

8lr Henry Bergne, délégué de la Grande- Bretagne, dit que les delegues anglais avaient 
cru que la proposition espagnole n*était pas destinée à être maintenue après que les délégnés de TEs- 
pagne.auraient reçu des instructions de leur gouvernement ; il demande si Ton se trouve actaellement 
en présence d'une proposition ferme, ou d*un simple voeu, auquel il a été donué une forme concreto. 

RR. le marquls de BertematI, délégué de TEspagne, répond que la délégation espagnole 
est en mesure de maintenir la proposition formulée au sein de la sous-commission; il lui parait dési- 
rable de foumir à la conférence l'occasion de faire connaitre son opinion. 

RR. le Président ouvre, en conséquence, la discussion sur la proposition tendant à ajouter à 
Tartide 15 de la convention de 1883 un paragraphe sinsi conçu : 

«Seront consideres comme contraíres auz dispositions de la presente convention, les arrange- 
mentfl qui ponrraient autoriser les contractants à en appliquer les effets auz sujets des états qui font 
partie de Tunion générale, mais n*ont pas participe auz dits arrangements particuliers.» 

RR. Snyder van Vlssenkerke, rappelant la question qu'il a posée au début de la séance, 
fait remarquer que s*il s^agit d^ezaminer une proposition portant sur la convention générale, il n est 
pas douteuz que tous les delegues doivent être admis à pfendre part à la délibération, ceuz des pays 
faisant partie de Tunion restreinte d 9 Madrid comme ceuz des États qui 7 sont restes étrangers. 

Sir Henry Bergne, constate que puisqu^il s'agit d*une proposition ferme, les delegues an- 
glais ne pourront émettre un vote, n'a7Hnt pas reçu d'instructions à ce sujet. * 

RR. le commandeur Gabbe^ délégué de Tltalie, declare que la délégation italienne pour- 
rait adbérer à la proposition, considérant que le tezte presente n*est que Ténonciation d'un príncipe 
généi ai sur lequel il ne peut 7 avoir de divergence d^opinions. II ajoute qu'elle n*en voit pas Ia ne- 
cessite, vu son caractere tout théorique ; toutefois si d*autres délégations 8*7 rallient, la délégation 
italienne ne se refusera pas à la voter. 

RR. RRIohel Pelletier, délégué de la France, renouvelle les observations présent^es par lui 
dans la séance du 6 eécembre. 

11 fait remarquer que si Ton ne veut pas admettre que les membros de Tunion générale puissent, 
en certains cas, ressentir le contre-coup d'une union constituée entre quelques-uns des états associéè, 
on rend impossible la formation d^unions restreintes ; tel serait le résultat de Tadoption de la proposi- 
tion espagnole. 

Au surplus, une conférence de ce genre n'est pas competente pour trancber des questions de droit 
d*une nature toute dogmatique. 

RR. de Séguier se réfère à Tezemple qu'il a cite dans la séance du 5 décembre, quant auz ef- 
fets que peut avoir Tarrangement de Madrid sur les relations còmmcrciales des états qui n'7 ont pas 
adhéré. Cet ezemple lui parait absolument concluant. 

RR. de Ro, délégué de la Belgique, croit devoir àdre des reserves quant à la théorie ezposée 
précédemment par M. Pelletier ; il lui semble impossible d' admettre, d'une manière générale, que les 
Bigets des pa78 qui n'ODt pas adbéré à une nnion restreinte puisseut être atteints par les effets de 

cette union. 

RR. RIvIer, délégué de la Suisse, trouve absolument justes les observations présentées, sous 
forme de dilemme, par M. Pelletier dans la séance du 6 décembre ; il demande b'í1 ne conviendrait pas 
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de soomettre à la Bous-commission la queslion ainsi posée. II ajoute que la délégation suisse est sans 
instruetions sur Tobjet en discussion. 

M. NloolaSi délégué de la France, ne yoit pas la necessite d'axi renvoi à la souB-com- 
mission. 

M. de Séguier estime que les effets des arrangements particuliers n'atteignement pas, dans 
leurs rapports entre eux, les États qai n'y ont pas pris part; mais si ces États entrent en relations 
commerciales, y compris celles de transit, avec les pays contractants, il est inévitable qn'ils subissent 
le contre-coup de ces arrangements. 

8lr Henry Bergne, en présence des observations qui ont été présentées, tient à indiquer la 
portée de la loi actuellement en vigueur en Grande-Bretagne. On y saisit les produits portant de faus- 
ses indications d^origine, d*oú qu'ils viennent. Cela n^est conti*aire ni à la convention de 1883 ni à 
Tarrangement de Madrid. L'Angleterre a également droit de contracter avcc un État quelconque de 
Tunion un arrangement par lequel les deux pays 8'cngageraient à saisir tout produit, quelle qu'en soit 
la provenance, qui porterait une fausse indication d'orígine. 

M. de Séguier constate qu'il resulte des déclarations de Sir Henry Bergne que la Grande- 
Bretagne applique les dispositions de Tarrangement auz ressortissants d^États non contractants. 

M. Toda replique qu'en Anglcterre ce n'est pas Tarrangement, mais bien la législation inté- 
ríeare qui est appliquée. 

II ajoute que la propositíon présentée par la délégation espagnole, et qui a pour but d'amener 
la conférence à exprimer une opinion, ne vise aucune loi nationale, mais seulement les conditions 
d'application de la convention générale. 

M. Michel Pelletier constate qu'il resulte des observations éebangées, que la proposition es- 
pagnole tend, ou bien à restreindre après coup la portée de Tarrangement de Madrid, et la conférence 
ne le peut pas ; ou bien à résoudre un problème théorique de droit intemational, cbose pour laquelle 
Tassemblée est incompetente. Aussi la délégation française ne peut-elle adhérer à la proposition. 

M. le marquis de BertematI répond que la délégation espagnole ne songe pas à altérer la 
portée de Tarrangement de Madrid. Elle désire fixcr une interprétation, non dans le but de résoudre 
une question de droit tbéorique, mais de prevenir les difficulté que Tétat de cboses actuei pourrait 
occasionncr entre les États de TUnion restreinte et coux de TUnion générale qui sont restes en de- 
hors de la première. 

M. de Séguier désire poscr cette question à MM. les delegues de TEspagne : estiment-ils que 
si leur proposition était admise, les dispositions de Tarrangement de Madrid pourraient étre mainte- 
nues dans toute leur portée ? 

ÍM. le marquis de Bertemati répond affirmativement. 

n montre, par Fexemple suivant, la portée de la question soumise à la conférence : 

Lltalic, état signatairc de la convention générale, envoie en transit par le Portugal, pays mem- 
bre de TUnion restreinte, une marcbandise dostinée à la Belgique, pays ne faisaut pas partie de cette 
Union ; cette marcbandise porte une fausse indication d'origine, non accompaguéc d'un nom commer- 
cial fictif ou emprunté dans une intention frauduleuse. Le Portugal serait-il autorisé à saisir cette 
marcbandise ? 

. M. de Séguier rapelle qu'il a cite, dans la séance du 6 décembre, un autre exemple précisant 
les efPets de Farrangement de Madrid vis-à-vis des États non signataires. II serait désireux de con- 
naítre d'abord Tcpiuion de TEspagne sur cct exemple, qui a pour lui de droit de priorité. 

IM. le commandeur Gubba rappellc que M. Pelletier a demande si Tadjonction de la dispo- 
sition proposée aurait une portée pratique au point de vue de Tapplication de Farrangement de Ma- 
drid. II croit pouvoir répondre affirmativement. II s'agit, en effet, d'une disposition interprétative ; or, 
les lois interprétatives s^appliquent même aux cas antérieurs non encore decides : c'est une maxime de 
jurisprudence. 

M. le délégué de FItalie ajoute que, néanmoins, si la délégation espagnole insiste et si d'autres 
délégations adhèrent à sa proposition, il consentira à se rallier à celle-ci, quoique la considérant com- 
me inutile à raison de son caractere théorique. 

IM. le marquis de Bertemati insiste sur le fait que la délégation espagnole n*a en vue que 
Fintérêt general et qu'elle ne cherche pas à faire résoudre un cas particulier. 11 ajoute qu'il n^est pas 
de question d'intérêt plus general que le règlement des relations de pays à pays. 

Hff. Toda, constatant que la proposition présentée ne rencontre pas Funanimité, demande, au 
nom de la délégation espagnole, qu'elle soit mise aux voix sous la forme d'un vceu. 

Hff. Snyder van Wlssenlcerke fait remarquer que la convention de 1883 ne considere comme 
faukses indications de provenance que les indications comprenant à la fois le nom d'ime locatité et un 
nom commercial fictif ou emprunté dans une intention frauduleuse. 

Pour que Farrangement de 1891 entre en application^ un seul de ces éléments suffit. Cela semble 
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indiquer TezisteDce d'une contradiction entre ces denx actes, et rarrangement de Madrid anrait dês 
lors été coDclu en opposition avec les termes de Tarticle 15® de la convention. 

M. Snyder estime que les pays qui ont adhéré à Tarrangement de Madrid peuvent accepter le 
voeu proposé par la délégation espagnole ; Icur loyauté doit les eropêcher de lier lea raembres de 
rUnion çénérale au dcJà des limites tracées par la convention. 

M. Mlohei Pelietier dit que la délégation française se voit obligfée de repoasser la proposi- 
tion, même réduite auz proportions d*an vceu. 

Slr Henry Bergne íait la même déclaration au nom de la délégation britannique. 

M. RIvier dit que la délégation saísse, qui est d^ailleurs sans instructions à ce sujet, nc croit 
pas que la Suisse pourrait accepter le voeu. 

M. Capei le, comme il Ta declare précédemment, ne croit pas à necessite d'ajouter une disposi- 
tion quelconque à Tarticle 15*". Toutefois, pour le cas ou d^autres membres seraient d'avis de oomplé- 
ter le texte actuei, il se permet de suggérer une autrc formule qui faciliterait pet-être une entente. On 
ajouterait à Tarticlc lò^ la disposition suivante : 

«En tout état de cause, les dits arrangemcnts ne pourraient avoir pour effet de modiíier à Tégard 
des pays de TUníon que j seraient restes étraugers, le regime résultant de la presente convention». 

M. le Président exprime Tavis que si Ton jugeait nécessaire de préciser la portée de Tarticle 
15° de la convention par une addition au texte actuei, il semble que la formule indiquée par M. Capelle 
répondrait mieux à la situation que Ic texte proposé au sein de la sous-commissiou. Une des déléga- 
tions jugera peut-étre opportun de faire de ce texte Tobjet d'une proposition formelle. 

M. RI vier constate que ce texte énonce en termes exccllents une vérité incontestable, mais 
il ne voit pas la necessite de Tíntercaler dans la convention. 

ÍM. Capelle dit que tel est également Tavis de la délégation bclge. 

Hff. le Président croit pouvoir conclure de Tattitude de la conférence que Taddition proposéc 
est jugée inutile, Tarticle 15<> de la convention ayant par lui-méme la portée que eette addition lui 
attribue. 

Hff. de Séguler fait remarquer qu*un des airangements déjà existants a précisément pour effet 
en de certaines circonstances dont il a déjà fourni un exemple probant, de modifier à Tégard des sujets 
des États de FUnion qui j sont restes étrangers, le regime établt pas la convention. II ne peut donc 
se rallier à Tinterprétation contenue dans le texte formule. 

ÍM. Snyder van Wlssenkerke constate que M. le délégué du Portugal reconnait que Tarran- 
gement de Madrid est en contradiction avec la convention. 

nff. de Séguler replique que Tarrangement n'est pas contraire à Tarticle 15 actuei, mais que 
la contradiction se produirait si cot article venal t à être modifié selon la formule indiquée par M. Ca- 
pelle. 

Slr Henry Bergne rappelle les termes de cet article. Celui-ci semble três clair ; si la dispo- 
sitiou rédigée par M. Capelle y ajoute quelquo chose, il importerait d'en exposer nettement la portée. 

Hff. de Séguler fait remarquer que Ton discute une proposition qui n'a, en réalité, pas été pré- 
scntòc. 

M. le Président constate qu*en effet, le texte dont il s'agit n'étant pas appuyé, il ne fait plus 
partic de la discussion. 

II demande à la délégation espagnole si elle maintient sa proposition sous la forme d'un voeu. 

M. Toda répond aifirmativement, la délégation espagnole étant désireuse de connaítre le senti- 
ment de la conférenee. II demande donc que le vosu soit mis aux voix. 

M. le Président pense que le vote est sans utilité, puisque les opinions se sont manifestées 
au cours de la discussion. 

II fait remarquer que de nombreux delegues ont exprime Tavis qu'ttne addition au texte est inutile, 
un arrangement particulier ne pouvant venir détruire ce qu^établit la convention ; d^autre part, si, par 
une formule générale, on se borne à traduire ce príncipe, et si des votes hostiles venaient à se prodnire 
par suite d'une equivoque, on ne pourrait qu'amoindrir la portée de Tarticle 15 de la convention de 
1883. M. le président exprime, à titre personnel, Tavis que, dans ces conditions, il vaudrait mieux 
s'abstenir de proceder à un vote. 

M. de Ro appuie Topinion qui vient d'être émise; il suflira que le procès-verbal consigne les 
diversos appréciations formulées. 

M. Toda declare, au nom de la délégation espagnole, se rallier à Tavis exprime par M. le pré- 
sident,. 

M. le Président met en discussion la proposition dn bureau International consistant k ajouter 
i\ Tarticle 9 de la convention de 1883 les alinéas suivants : 

•Dans les états dont la législation n'admet pas la saisie à Timportation, eette saisie serarempla- 
céc par la prohibition dlmportation. 
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• 

irDanB les étate dont la législation n^admet pas la saisie à Tintérieur, cette saisio será remplacée 
par les actiona et moyens qae la loi assure en pareil cat aux nationaux. 

«Les antorítés ne seroo t pas ténues d*effectaer la saisie «n cas de transi t.» 

M. RRoreli directear du bureau intemational, rappelle que certains des états de Tunion ne con- 
naissent pas la saisie ; pour tcnir oompte de ce fait, on a introduit dane Tarrangement de Madrid des 
dispositions spéciales à Tintention de ces pays. II semble logique de compléter dans le mêmc seos les 
dispositions de Tarticle 10 de la convention générale. 

M. Morei croit savoir que la proposition du bureau intematíonal ne rencontre pss une adhésiou 
unanime ; dès lors, 11 est prêt à Tabandonncr si ancune délégation ne la fait sienne. 

M. C. Nloolas trouve la proposition três acceptable en ce qui concerne la France ; 11 declare 
que la délégation française la reprend pour son compte. 

M. RI vier, délégué de la suissc, et sir Henri Bergne, délégué de la Grande-Bretagne, dédarent 
que leurs délégations respectives sont en mesure d'adbérer à la proposition. 

M. le oomte Hamilton, délégué de la Suède, rappelle les observations présentées parluiaux 
conférences de Rome et de Madrid en ce qui concerne Tarticle 9. 

Déjà à Paris Ton avait dit que cet article n'a pas un caractere obligatoire ; cette interprétation 
a été admise également par les conférences de Rome et de Madrid. 

D^après la dísposition proposée, les états dont la législation n'admet pas la saisie, seraicnt tenus 
de la remplacer par d^autres mesures equivalentes. II constate qu'en Suède il n'existe pas de légis- 
lation qui permette d*agir en pareil cas. M. le comte Hamilton n*a aucunc raison de croire que son 
gouvernement serait hostile à la proposition, mais Thonorabie délégué ne pourrait Taccepter actuclle- 
ment. 

M. Nloolas croit que Ton donnenút satbfaction à M. le délégué de la Suède en rendant la saisie 
facultativo : on remplacerait, dans les deux premiers alíneas, le mot ««erú» par npourra êlre». 

Hff. le oomte Hamilton dit qu*il pourrait se rallier au texte ainst amendé. 

RR. Hauss, délégué de rAlIemagne, pense que son gouvernement ait accepté Tadjenction pro- 
posée par le bureau International. 

II fait remarquer que le deuxième alinéa du nouveau texte vise les états dont la législation n*admet 
pas la saisie «à Tintérieur», alors que le premier paragraphe de Tartide 9 actuei ne prévoit que la saisie 
«à rimportation». II conviendrait, semble- t-il, de mettre ce paragrapbe en concordance avec Tadjenction 
proposée. 

IM. RRorel estime que la substitution des mots «pourra être» au mot «será», proposée par 
M. Nicolas, est moins justifiée pour le deuxième alinéa que pour le premier. £n donnant à la disposi- 
tion du deuxième alinéa un caractere obligatoire, on obligerait les pays qui ne connaissent pas la 
saisie à aecorder aux étrangers unionistes les autrcs moyens d*action assurés aux nationaux, sHl en 
exiête, 

RR. le oomte Hamilton expose qu*en Suède la législation ne frappe que les fausses indica- 
tions de provenance tuidaiset. On pent dono dtre que Tapplication du traitement national ne créerait 
à la Suède aucune obligation vis-à-vis des indications d'originc d'autres pays. II fait d'ailleurs obser- 
ver que la nouvelle disposition n'aurait pas de valeur réelle si on Ini donnait un caractere facultatif. 

RR. C. Nloolas replique que ce système aurait Tavantage de tenir compte de la législation des 
divers États . 

RR. Forbes, délégué des Etats-Unis, declare qu*il pourrait accepter le premier alinéa avec 
ramendement indique par M. Nícolas. 

RR. le ohevaller Beok de RRannegetta, délégaé deFAutriche, constate que dans son pays 
la situation est presque la mcme qu'en Suède. II préfèrerait aussi que la disposition du deuxième 
alinéa n'eút pas un caractere obligatoire. 

RR. Ballay fait une dédaration analogue en ce qui concerne la Hongrie. 

RR. Radoltohitoh, délégué de la Serbie, se prononce en favear du texte proposé par le bureau 
intemational, sans modifications. 

RR. le oomte Hamilton croit pouvoir dire que le gouvernement suédois a Fintention de pré- 
parer une loi sur la concurrence déloyale, qui règlerait entre autres la répression des fausses indi- 
cations de provenance. Mais il pourrait s'écouler un temps assez long avant que les nouvelles dispo- 
sitions puissent entrer en vigueur. M. le délégué de la Suède accepterait la proposition, bien que sans 
instructions à cc sujet, mais ce ne serait qu'ad referendum, 

RR. le Président constate qu*il resulte des déclarations de M. le comte Hamilton que son 
gouvernement ne pourrait donner son adhésion que dans un délai assez éloigné. Comme la proposition 
ne parait pouvoir obtenir Tappui de toutes les délégations, il propose de la renvoyer à une sous-com- 
mission. 

La conférence se prononce dans ce sens. 
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•éaldent oune U díacussion Bar ta propOBÍtion da bareau intemational tendant k 

ond «linéa de Tarticle 10 par la diaposition BniTaote : 

lé partie intéressée tout produeicnr, fabricant ou commerçant, engagé dane laprodu- 

tion on le commerce de ce produit, et établi lotl dauB U localité fauBsemeat indiquée 

roTenance, *oU doM la rigion ou dam U paj/i ou eetU localilé ett itíiUe.* 

I, directear du bureati intemationa), constate que rarticle 10 ne mentíonne que les 

I commerçanta ; il lerait conforme au chifire i dn protocole de clòtiire, d'j faire ^ale- 

lea produetettri. II propose de cousultet d'abord la confírence au sujct de riueertíon 

cteuTn et «prodactiou» daoB la dispositioa dont il «'agit. 

de cea mota eat adoptée, et la conférence aborde Teiamea de la leconde modificatíon 

ui GODceme le mime alinéa 

t, déléguâ de rAllemagDfl, declare accepter cette modificatíon, toot en estimant qn')! 

de supprímer les mota «ou dam le pays", afin de ne pas élargir eutre mesore le cer- 

Bvaller Ottolenghl, délégué de fltalie, dit qne la délégatiou italienne, honuis, 
. votée, préfèrerait ne paa voir modifier Taiticle 10. St ce)ui-cí devait subir uoe modi- 
prODODCerait plulót en faveur de la proposition de fadmioistratiOD des Paye-Baa. 
nplacer la 6n de ralinéa nouveau proposé par le burean interaational, par ces mota : 
une autre localitó connne comme lieu de provenance du produit portant le nom de la 
int indiquée.» 

.pqtil* de BertematI, délégué de TEapagne. viaatit la propoaition nâerlandaíae, 
ue le terme nlocalité* est trop limite : il devrait Être accompagné da mot nrégion*. 
I motive la propoaition du bureau international. D'aprèB celle-ci, nn négoeiant de 
pouTSuivre un cencurrent délojal qui appoacraít fausaement aor ses vina Tindicalion 

Epemaj. Cette fausae indicatiou ãgurant sur du vin produit hora de la Champagne 
e prejudica qne ai rtisurpation portait sur le nom de la localit^ oú il eat établí, 

appuí la propoaition da bureau international avec la auppressíon de mots indiqnúe 

declare se ralller íi cette rédaction. 
>y Bergne, délégué de la Grande -Bretagne, tronvant que la qaeation n'eat paa suf- 
Jée. propose te renvoi à la eoite-commisBÍon. 

Bvaller Ottolenghl declare que la délãgation italienne se rdlierait k la proposi- 
itemational amendéc par t/l. Hauas, si elle ralliait Tunanimité- 

)r van Wlaaenkerke, délégué des Paya-Bas, rappelle qa'en commiseion la pro- 
g-Baa avaít été favorablement accueillie. Toutefoia, la propoaition dn bureau de Berne 
iée par la suppression des mots «ou dana le pays», il retire volontiere Ha proposition. 
y Bepgne declare ae rallier à Ia propoaition du bureau international amendée. 
ice ae prononce en favenr du texte ainai modifié. Le aecond alinéa de Tartícle 10 será 
ces termea : 

i partie intéreaaée tout producteur, fabricant ou commerçant, engagé dana la produ- 
tion ou le commerce de cc produit, et établi aoit dana la localité fausaement indiquée 
Yivenance, Boit dana la région oú cette localité eat située». 

ásident propose d'aborder rexamen dea modificaliona >i apporter ii Tarrangemeut du 
mcemant lea indications de provenance. La qaeation poarra étre diacutée par tontea 
múa lea Etata faiaant partie de TUnion reatreinte pourront aeula prendre par bui 

ia, délégué de la France, tient à déclarer qne la délégation franpaise ne croit pas 
it veuH de toucher à Tarrangement, de date trop recente pour qu'on ait pn ae rendre 
ite de ses détectuoaités. Le aeul but à poursnivre actueltement doit âtre d'amener le 
ire d'£tat8 poasible k j adhérer. Il convient donc de 8'abeteDÍr de rendre lea díapoai- 
UB rigoureuaes, eommc la modificatíon propoaée k Tarticle í" tend & le iaíre. 
propoae de renvoyer tes diverses propoaitiona k Teianien dune sone-commíaaion. 
laition eat admise par Ia conférence. 

eat Icvúe k mÍdi.= Le president, Ã. Nytten». ^Lea secrétaires, A. Ãmtlin, J. Brunei, 
Frtg-Qoãet. 
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PrésideDce de I. NYSSENS, minislre de rindoslrie el dn (raTaíl 

La séance est ouverte à neuf heures et demie. 

Sont presente, tous les membres de la conféreDce, hormis M. Léon Moris, délégué de la republi- 
que de rÉquateur, S. Ezc. M. le comte de Moutholon, délégué de la France, qui B'est fait excuaer, M. 
R. Misuno, délégué du Japon, et Aleko Bey, prince Aristarcbi, délégué de Ia Turquie. 

M. le Président propose à la conférence d'aborder la discussion des conclusions adoptées par 
la sous-commission (1) cbargée d'examiner les propositions relatiyes aux fausçes indications de prove- 
nance. Un premir rapport a été fait par M. Capelle, eu ce qui concerne Tarticle 9 de la convention 
de 1883. 

RR. Capelle, délégué de la Belgique, lit le rapport suiyant : 

Mesflieurs — La sous-commission cbargée de Texamen des propositions concemant les indications 
de provenance s^est rénnie le 10 décembre. 

La discussion a porte sur la proposition faíte par le bureau International de Berne d'ajouter 
à Tarticle 9 de la convention de 1883 les trois alinéas suivants : 

«Dans les États dont la législation n'admet pas la saisie à Timportation, cette saisie será rem- 
placée par la probibition d'importatioo. 

«Dans les États dont la législation n'admet pas la saisie à Tintérieur, cette saisie será remplacée 
par les actions et moyens que la loi assure en pareil cas aux nationaux. 

«Les autorités ne seront pas ténues d^effectuer la saisie en cas de transit.» 
* L'alinéa 1^ a été admis, sauf la substitution des mots «pourra être remplacé» aux mots nsera 
remplacé.» 

L'alinéa 2 a été supprimé comme étant sans objet en présence des stipulations générales de Tar- 
ticle 2 de la convention, qui accorde réciproquement au sujet des États contractants la même prote- 
ction et le même recours legal qu*aux nationaux. 

L'alinéa 3 a été admis. 

Le délégué britannique a declare ne pas élever d*objection contre ces décisions, si elles rencon- 
trent rassentiment unanime. ^ 

Le délégué belge a dédaré reserver le vote de la délégation à laquolle il appartient. D 'une part, 
le conseil supérieur de Tindustrie et du commerce de Belgique s^est prononcé unanimement còntre Tadjen- 
ction proposée ; d^autre part, ainsi que Tobservation an a été faite en séance plénière, les delegues 
belges ne pourraient que pour des raisons majeures se rallier à des dispositions qui constitueraient 
une dérogation à des stipulations insérées dans des traités de commerce signés par leur gouvemement. 
Lt rapportetir, L. Capelle. =» le préêident, C. Nicolas. 

M. le Président met en discussion les conclusions de ce rapport. 

Aucune observation n'étant présentée, il propose de passer au vote. 

M. Capelle dit qa'il a exposé en séance de la sous-commission les raisons pour lesquelles il dé- 
sirait reserver le vote de la délégation belge. Les membres de la conférence paraissant unanimes à 
admettre la proposition, les delegues de la Belgique ne croient pas devoir, par une vote négatif, em- 
pécber rintroduction, dans la convention, des nouvelles dispositions : ils déclarent s'abstenir. 
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M. ta Pt*ésldsnt met aui voii lo preinier aliném, aíusi couçn : 

8 dont ta légietation n'adinet paa la aaisie à rimportaliou, Mtte saiaíe paurra être 

ihibitioD d'iiiiportatioii.>> 

optée à l'iioBiiimítf, lanf TabstCDlJoii de la délégation belg^. 

Bprenant Talínéa 3, sDpprimé par la wuB-commissíOD, il eit coaBÍdíró roramo 

adopte & runaniiiiité, sauf la mt^mo aliatoation qae pour )'alÍDt-a 1", Talinéa 3, aioai 

De aeront pas tenuea d'eSectueT la saieie en cas de tranait». 

lent piie M. 'Micotas de préscuter Ic rapport prepare enr divera poinU de rarran- 

oncemant lea fanases iDdicationa de proTenance, dont TeiameD a óté renvoré à la 

IS, délígiié dp la France, lit Ic lapport Buivant: 

I sout-conunisiion tonatituéc pour reiameii dea modíGcatioDi propoaéea k Varran- 

'eet rOuDÍe le 10 décembre, à quatre facurea de raprèa-midi. 

icernc lea diapositiong qui règlent la Bai«ie, die a déeidé de maiotenir le te^ 

«r, eatimant que la propoaition faite par le bureau intematíonal relativomcnt il 

ufiÍEainmeiít importante pour JDstifler une modification de Tarrangement. 

■siou B'eat ógalcment prononcêc centre radjonction, k Tarticle 2, d'un troisiérae 

lut de détenniner qai doit étrc réput6 «partie intércaséen an aena de Talinéa pre- 

iropoaée lui a paru inutile, parcc qu'il u'cat paa doutenx qae Ica partícs iutéressée* 

ite doivent Ètre conaidérée» pomme telIcB. D'autre part, elle a vn nn inconvénieut 

el alinéa, paree qD'oa B'cipoBcrait par là au daugcr de voir écarter des iutércaa^a 

iompria dane rénumiratioD qu'il contieut, 

Bot de la première des diapoaitiona nourellea préaentéea par Vadminiatration ea- 

ibumia à rciauien de la soua-conuniaaíon le teite auivant : 

du aol ou de findustrie obteona dana uue région ou localité d'an paya ayaot le 
li d'uue région ou d'une localité d'ua autre paya, derront porter, à rimportalíon 
I eiiate le nom aimilaire, comme indication de proTcnancc, en méme teinpe que le 
OD de cette localitf , le Dotn da pays d'origíne.B 

diaeuBBÍon, M. le délégué de TEapagne a propoaé de limiter rapplication de eette 
>ú il 7 aurait en mGmc temps similitude dana le nom dea localités el dana lea pn- 

ccttc dispoaition qu'il était peu probable que le caa viaé ae préacntAt, en i^oatânt 
ae henrtcrait à des diflieultéa d'application trèa sérieusca. 

, la propoaition a ité repouaaée par Ura. lea délégaéa dn Bréaíl, de la Franee, dn 
le et de la Tuuiaie : M. le délégué do la Orande-Brctagne s'eBt abatenu. 
opoaition de radministration eapagnole a été modifiée comme suit par H. Toda : 
aui antorités competentes de cliaque pa^s de détenniner en premicr lieu Teiis- 
s dénominationa régiooalcs de provenance ae rapportant k leura paya reapectifa.» 
ssion a'cat troavée d'accord pour reconnaitre qne la qneation eat cxclaaiTemaut de 
utorité judieiaire, k qui il appartient de s'éclairer par tona lea mojcna qtt'elle a à 
unment en ayant égard ani décíaíons viaéce dana la proposition. 
le la Hongrío a propusé de supprimer dana Tarticle 4. Ica mota ; ■ ... lea appella- 
iTOveuance dea produita vinicolea n'étant cependant pas compríses dana la réaerre 
le». 

iiés de la Franee, du Portugal, de la Suíhc et de la Tuuiaie ont vote contre cette 
té appuyéc par MM. les déleguéa de TEapagne et de la Grande -Bretagne ; M. le 
:Bt abatenu. 

e vote, H. le délégué de TEspagnc a exprime Tintcntion de soumettre directement 
re, un amendcment tcndant k Tinterprétation des mots nappcllation régionale de 
dans Turticle 4 de Tarrangement de Uadríd, aasfli bicn que dea mota «indication 
mn» dana rarticlo 10 do U conveution générale. e= Le président, C. Nicola». 
ent fait obacrver que la diecuaaion devant poi-t^r sur un arraugement constítuant 
dont la Belgique ne fait pas partie, il aerait pcut-être préférable qne la directíon 

& un autre délégué, représentant d'un des États membrea de cette Union 
;at unanime ponr demander à M, Njasena de eonaerver Ia préaideoce. 

ent remercie la conférenee de cc témoignage de eouSance, et ourre Ia diacnaaion 

1 par le rapport. 

iergne, dílégné de la Grande-Bretagne, se declare plut^St favorable à Tadoption 
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de la proposition du buicau intemotional. Mais, daiis un but de conciliatioii, la.délégation britannique 
accepterait Tinsertion, dan9 rarticle 2, d^une mention visant les producteurs. 

M. Capelle croit utile, au moment oú va commencer rczamen des propositions se rattachant à 
rarrangement de Madrid sur les indications de provenance, de formuler dec> reserves expresses au nom 
de la délégation belge. 

La Belgiqoe étant restée étraDgère à Tarrangement dont il s^agit, ses delegues ne comptent 
prendre aucane part auz écbangcs de vues qui se prodairont, soit quant aux modifícations à apporter 
au texte actuei, soit quant à rapplication que celui-ci comporte. II doit être entendu, en outre, que 
leur silence ne poorra en aucun cas être considere comme une adhésion tacite aux appréciations qui 
seraient émises. 

Les délégatious de Tltalie et des Pays-Bas dédarent s'associer à ces reserves. 

M. le Président donne acte de ces déclarations, et soumet les propositions du bureau interna- 
tional à la conférence, qui prend les décisions suivantes : 

L'article 1^' de Tarrangemént est maintenu sans changement, conformément aux conclusions de 
la sotts-commission. II en est de même pour Tarticle 2. 

La conférence aborde ensuite Texamen des propositions de Fadministration espagnole. 

M. Toda dit que la délégation espagnole croit devoir maintenir la disposition soumise à la con- 
férence en ce qui concerne les produits similaires obtenus dans des localités portant le même nom, 
mais situées dans des pays différents. 

La délégation ne demande pas que Ton impose à tous les productcurs d*une localité portant le 
même nom qu*une localité d*un autre pays, Tobligation d'inscrire, à côté du nom de leur localité, celui 
du pays d'originc. Cette exigence serait exagérée. Ainsi. si la petite ville de London, aux Etats-Unis, 
fabriquait des articles semblables k ceux que Ton produit, à Londres, Ton ne pourrait, pour ce seul 
motif, imposer aux productcurs de Londres Tobligation d'inscrire à côté du nom de cette ville, le mot 
England. Mais si Ton importe des produits dans un État oú est située une localité du même nom con- 
nue comme vendant des produits analogues, cet État doit avoir le droit d^imposer la mention du pays 
d'origine. Ce regime a été établi en France par Tarticle 75 de la loi de douanes. L'AngIeterre et les 
États-Unis ont la même exigence. 

Yoici un autre cas. £n Espagne, on produit du vin à ViUanueva. A Tétranger, on traduira ce nom 
dans la langue locale : on dirá en Snisse, par exemple, ViUeneuve, qui est le nom d'une régiou vinicole 
de ce pays 

Dans les anciennes colonies européennes, on trouve beaucoup de localités qui ont reçu des noms 
empruntés à la mère patrie. Sonvent même ces localités sont devenues plus importantes que celles dont 
elles ont prie le nom. II existe aussi des coincidences de noms en Europe même. 

Pourquoi n'appliquerait-on pas aux relations intemationales des díspositions tendant à empêcher 
toute confusion entre les désignations de provenance des produits? 

RR. C. Nioolas fait remarquer que de telles confusions de noms sont, en somme, fort rares. Si le 
nom de Villeneuve se rencontre en France et en Suisse, en Italie il devient Villanuova, et dès lors la 
confusion n^est plus possible. D'autre part, il existe, il est vrai, dans les colonies, des cites nouvelles 
qui ont reçu des noms pris en Europe ; mais y a-t-il là un motif suffisant pour que le vieux continent 
europ^en soit astreint à certaines prescriptions pour Temploi de noms devenus áimeux ? £xigera-t-on 
des productcurs qn^ils écrivent Londres (Angleterre), Paris (France), ou Bruxelles (Belgique), parce 
que des localités de même nom se seront créées dans les contrées d'outre-mer? 

8ir Henry Bergne, délégué de la QrandeBretagne, pense que le point en discussion est 
plutôt du ressort de la lógislation intérieure, et qn'il y aurait des inconvénients à préciser trop la ques- 
tion dans une disposition qui serait rattacbée à Tarrangement de Madrid. Pour ces motifs, la déléga- 
tion britannique ne poun*a cmettre un vote favorable. 

M. le marquis de Bertemati, délégué de TEspagne, insiste sur ce point que dans le com- 
merce International on trouverait un grand avantage à ce que la qncstion iiit précisée. Cest un fait 
acquis qull existe des noms de localités communs à divers pays, et que ces noms, appliqués aux pro- 
duits du sol ou de Tindustrie, peuvent donner lieu à des confusions dans les transactions et & des con- 
testa dons judiciaires. II serait de Tinte rêt de tout le monde d'établir nettement les dispositions qui 
devraient régler la matière, et à cet effet une des trois solutions suivantes s^impose : ou bien accepter 
la proposition espagnole, et alors le nom de la localité d'origine devra être accompagné du nom du 
pays pour les importations dans les autres Etats ou se trouverait une localité du m^e nom ; ou bien 
décider que cette dénomination nationale n'est pas nécessaire, et on laissera ainsi subsister la confusion 
des noms locaux ; on enfin abandonner au gré du producteur ou négociant la faculte d*exprimer ou 
non la nationalité de sa marcbandise, Texposant ainsi aux risqiies d'une poursuite. Les lois intéiieures 
sar la matière protègent suffisament les intérêts de cbaque pays, mais ne peuvent avoir aucnne portée. 
aa point de vue intemational. 

85 



274 

qn« Tartícle 1" de VarraDgement de Madrid b une portée três générale, 
na Douveau LyoD voutait faiie paaser ses produita poar ceai de la ville 
isse indiCBitioa de proveroncei et rarrangeaient suffirait ponr eu assiirer 
rgement et aainement interprete, donoe une satiBÍaction complete ani 

ertemsti demande e'il est entendu qn'on ponrra exigci la mention dn 
dele 1"', eu caa de dénominations conununea A plnaieurs puje. 
qae répéter ce qu'il a dit precedem ment. 

BPtematl fait remarquer qu'on laUse ainai les difficutUa sana eolutíoD. 
|a'il ne se presente pas de dífficnltéa sérieuses sor ce poiot. 
Bx voii la premi^re propoBÍtíon de l'EBpagne. 

:)nt Toté noa: le Bréail, la France, le Portugal, la Suiiae et la Tunisie. 
enae. 
sjetée. 

. seconde dea propoaitions de TEapagne, dit qne ladélégatton eepagnole 
B que toute déclaration fonmie par une autorité competente será comi- 
facie de Teiactitude de la d^nominatioa donnâe au produit. La qnestion 
,gne, car certains produita qu'elle fournit aont vendua aoue des dínomi- 
ípondent pas á lenr origine róellt;. Ainsi le «tabac de la Havanea ii'est 
I la ville on dans la province de ce nom ; le «tabac de Manile* provient 
éloignés de Manille qae Bru^cellee de Saiut-Fcterabourg. Cependant il 
, tribunal pourrait coodamner Temploi de cea dénominations aéculaíres. 
estime que )'on pourrait recoarii comme npremiÈre prenve*, en pareil 
litéa competentes du paya d'ortgine, qui établiraient, d'Bprè3 Ics uMgeB 
K dénomination employée. 

claré que la compétence, en cette tnatíÈre, appartient eiclusiTement k 
ainai pour le regime intúrieur de cbaque pays, mais un gouveniement 
) dee tríbunanz étrangera. II Kint donc prévoir d'aatrea compétencea, et 
ropoeítion était utile. 

délégué de la France, fait remarquer que la propoiition de H. Toda 
droit de délimiter à Tavance dea lieux de prodnction. 
délimitation ? On conçoit qu'tl soit aimple de déterminer Tétendu admi- 
Q département, mata on ne pourrait paa fiíer k Tavance et rigonrense- 
I produetion. Oea bomea peuvent varier d'ane époqne & une autre, et le 
!s inconvénienta a^rieui, an point de vue même des intérêts que H. Toda 

thèse de M. Felletier reviendrait fi dire que Ia détermiiuttion de Feiia- 
iona de produetion appartient eiclasivement aiti antorités de ch&qne 
' les preoves apportées dcvant eltes. L'boQorable délégué est d'un avie 
lordeaux a décídé qu'oii fabriquait légitimement du cognac á Bordeaoi ; 

une décision oppoaée. La conférence est-elle d'avia que tons les pay» 
mt dana les caa do fespòce, oo qa'il convient au contrure de respecter 

répond qu'on ne aaurait limtter d'aTance la natnre, Tespèce et le nom- 

que ta preuve viaíe par la proposition espognole serait aimplement la 
i'elle ne viendrait eiclurc aucune des autrea. II eatime que la plus im- 
est celle que peut foumir ratitotité competente du lieu de prOTenance, 
rnníformité d'indicHtion3 et la aécurití doot il a besom. Telle est la 

atant qne personne ne demande plus la parole, met aux voix la propo- 

'nt Toté non: la France, Is Graude-Bretagne, le Portugal, la Suiase et 

9ur la proposition présentée par M. le d£l£gué de la Hongrie. 
Lié de la Hongrie, se râfòre k TcxpoaS dea motifã de aa propoaitioD. II 
ive et qu'clle a une grande importauce, car m@me la Hongrie ne poar- 
ilnationa de sea rígions vinicoles répntées, tellea que célica de Tokay, 
Duaidérfes comme dea dénominationa génériqaes- Mais il eebme que le 
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mot Champagne a déjà pris un caractere générique. II s^agit d'éclaircir la qttestion de savoir si Ton 
peut mettre en vente, sons la désignation de Champoffne^ un vin fabrique bors de la France d^après la 
méthode usitée dana la Champagne, et sur lequel le véritable lieu de provenance est indique. 

RR. de Salis, délégné de la Suisse, declare que la proposition de la Hongrie ne saurait être 
acceptée par la délégation suisse, parce qu^elle ne suffit pas pour faire disparaitre tous les doutes re- 
lativement à Tarticle 4 de l'arrangement. Actuellement les tribunaux restent libres d'apprécier les faits 
et d*appliquer le príncipe. Jusqulci la jurisprudence u'est pas suffisamment établie pour qu'on prenne 
un parti défínitif au sujet de Tartide 4. II fiftut encore attendre avant d*y toucher. 

M. le ohevalier Beok de RRannagetta, délégué de FAutriche, appuie la proposition de la 
Hongrie. II estime que les tribunaux doivent être autorisés à aprécier si telle dénomination est deve- 
nue ou non générique ou régionale. La dénomination d*un produit peut entrer à la longue dans le lan- 
gage courant, au point qu^il n'existe plus d^autre mot pour designer le produit. C^est le cas, depuis de 
longnes années, pour les mots Champagne et Cognac, 

L^honorable délégué constate que le rejet de la proposition rendrait peut-être difficile Tadhésion 
de la monarcbie austro-hongroise à Tarrangement de Madrid. 

, 8lr Henry Bergnei délégué de la Grande-Bretagne, rapelle que la délégatioo' qui représen- 
tait la Grande-Bretagne à la conférence de Madrid s'est, pour des motife analogues, prononcée contre 
radjonction, à Tarticle 4, des mots que Ton propose aujourd'hui de supprimer : elle pensait qu'il fallait 
laisser aux tribunaux toute liberte d*appréciation. 

La délégation britannique actuelle se rallierait volontiers à la proposition de supprimer la re- 
serve dont il s'agit, si cette proposition était admise par tons les pays membres de TUnion restreinfè. 

M. le marquls de BertematI, délégué de TEspagne, rappelle que la délégation espagnole à 
la conférence de Madrid partageait^ à cet égard, les vues de la délégation britannique. Elle a cepen- 
dant accepté Tarticle 4 actuei par esprit de conciliation. Du reste, en signant Tarrangement du 14 
avril 1891, elle a enteudu donner à Tarticle 4 sa véritable portée, qui n'est pas celle qu'on essaie de 
lui attribuer. Aussi la délégation espagnole pense-t-elle qu'on peut étre favorable au maintien de Tarti- 
cie 4 dans son texte actuei, tout en partageant les vues dont slnspire, quant au fond, la proposition 
bongroise. 

II y a aujourd*hui un intérêt tout spécial à discuter, d'une maniére approfondie, la question si 
importante des indications de provenance des produits vinicoles. La monarcbie austro-hongroise a ma- 
nifeste le désir d*accéder à TUnion restreinte, mais elle hésiterait à le faire si Tarticle 4 de Tarrange- 
ment de Madrid recevait une interprètation trop restrictive. 

La délégation espagnole se propose de présenter une contre-proposition permettant de bien éta- 
blir la portée de Farticle 4 de Tarrangement de Madrid et de Farticle 10 de la convention générale. 

PR. le Ppésident prie la délégation espagnole de bien vouloir formuler immédiatement sa pro- 
position, afín de permettre à la conférence de Texaminer sans devoir interrompre la discussion en- 
gagée. 

PR. C. NIcolas ajoute que les choses ont été convenues dans ce sens au sein de la sous-com- 
roission. 

PR. le marquls de BertematI répond que la délégation espagnole croit devoir attendre que 
le débat soit plus avance pour arrêter le texte de son amendement ; toutefois Tidée dont sa contre- 
proposition 8'inspirera pourrait être formulée à peu prés en ces termes : Les dispositions de Tarrange- 
ment de Madrid visent exclusivement les fausscs indications de provenance, et non pas les dénomina- 
tions descriptives de produits vinicoles, lorsque le véritable lieu d'origine a été nettement indique, de 
manière à ne laisser subsister aucun doute à ce sujet. 

PR. le Prósident constate que cette proposition doit être comprise, avec la proposition de la 
délégation bongroise, dans la discussion ouverte à propôs de Tarrangément de Madrid. 

PR. Hauss, délégué de Tallcmagne, dit que le gouvemement imperial ápprouve la tendance de 
supprimer les fausses indications de provenance, quelle que soit la forme sous laquelle elles se pré- 
sentent. C^est dans cet ordre d'idées que Thonorable délégué a cru devoir appuyer, dans la sous-com- 
mission, Topinion de la délégation d'Espagne en ce qui concerne Talinéa 2, quoiqu'il n'eut pas pu ac- 
cepter le texte même avec toute sa portée. La proposition que la délégation vient de présenter sem- 
ble avoir une tout antre portée que la precedente. Tout en réservant son opiniou définitive, M. Hauss 
croit que cette proposition est digne d^un examen sérieux e attentif. 

D'un autre côté, il ne lui semble pas désirable d^attribuer une protection spéciale et plus éten- 
due à certaines branches de Tindustrie ou de la production. Pour cette raison, il ticnt à recommander 
à la conférence la proposition de Thonorable délégué de la Hongrie consistant à supprimer la reserve 
spéciale formulée dans Tarticle 4 au sujet des produits vinicoles. 

PR. le marquls de BertematI dit que dans Tesprit du gouvemement espagnol, Tarticle 4, 
comme Tarrangement tout entier, ne vise que les fausses indications de provenance, en même temps 
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qu'íl protege lea détiominatioDt Ti-gionklea des produíta TÍnlcoles Ioriqa'elleB ne BOntpu accoDipagnées 

d'Diie déaignation d'origÍDe. 

H cite Da eiemple de cette interpiétation : Un bbricftiit allem&nd Toit k Madrid on flacon por- 

tant les niots: Eau dt Colognt; «'il préteod que c'est là one fausse índication de ptoveoance, lee tri- 

bnuatix eapagnola aoront à trancher la queítion de aavoir si ces mota conEtittient ttoc appellation gé- 

DÉrique on aoe haase désignation de provenance. 

S'il B'agit d'un françaia qui incrímiue une étiquette portant lea mota ; Vin de Champagne, Vi* ât 

Boritaux ou Eau-de-vie de Coffnae, lea tribunaux, b'11 y a pouraaite ponr faaeae índication d'origíne, 

ne ponrroat paa déclarer qae c'eat là une dènomination g^nérique, miÚB cela ne vent ptA dire qne les 
Dtractants aient voulu aller juaqn'^ interdire Temploi d'expreBBÍoiiB telles que Bourgogue d'Aiu- 
I Champagnetuitte, ou encore Cognae Mtilien, atteadu que dana ce caa la provenance est par- 
it êtablie. 

ce propôs, il convtent de aignaler que le gouvemeinent eepagno), vonlant aavoir ai aon opinii» 
et bien arrétée étMt partagée par lea antrea gouvernementa aignataires de rarrangement de 
lea a conaultéa aur ceg polnts. 

. plupart se sont prononcéa dana le aena qui vient d'étre iudiqué. Deui paya ont préféré téter- 
■ opinion, maia íl ae faut paa en conclare qn'ils aient étí d'uii avia oppoaé, car ila ont, en di- 
irconetancea, fait dea déelarations publiques ou pría des ineaurei adminlstratiTea qui aembleat 
ir ancuD donte aur leur accord. 

eat évident que la pratique vonatante de la production et du commerce dane tona lea paja du 
at orientée dans la aeos de ínterprétation espagnole. II a étê procede i. ce siyet à une enqnête 
I que ]a délégation livre k Ia conférence, non ponr roettre en évidence les pratiquea de tel ou 
, ni biftmer le producteur ou négociant, mais uniquement à titre d'ÍDfomiation propre à eclai- 
inférence snr cette importante question. 

Lttitude príae au stín de la aoua-commiasion par les délégués dea deuz paya dout il eat quea- 
I haut — la Franca et le Portugal, — met lea déléguâa de TEspagne dana Tobligation de dire 
alies ralsoDs le gouvemement eapagnol était amena à croire que leura gouvernementa étuent 
avec lui. 

>pÍQÍoa du gouvernement de la Republique Françaiae, eiprimée dana Teipeaé dea motife dn 
e loi portant approbation de Tarrangement de Iifíidrid (aéauce de la chambre des deputes do 
tbre 1891), reasort des termee snívants : *I1 ne será plus perrnis de aoutenir que les déúgna- 
lea que vin* de Champagae, de Bordeava, de Bourgogne, eau-de-oie de Cognae, ete., constíUieiit 
itlationa génériquea pouvaut B'apptiquer k dea produits autrei que ceui qui proviennent de cea 
> Ou ne peut évídemment pas déduire de ce texto que des désignations telles qne Bourgogne 
tmie on Cognae itidicn doivent auaai êtro condamnéa en vertu de rarrangement de Madrid. 
a producteura français em-m^ca Ton si bten compria aiusi, qu'ils aont Ugíon ceux qni don- 
s appelations géograpbiquea étrangèree k leura produita, comme on peut le constster dans Ia 
B la délégation eapagnolo a eu Thonneur de soumettre à la conférence et qui comprend pina 
cent cinquante exemples. 

1 produits vinicolea portant dea noma géographiques étrangcrs ont êté aceeptés aana ancune 
dana toutea les eipositions officielles ou oiSciellement reconnuea qui ont eu Iteu en Francc dans 
demièrea anúéea, avec Ic conacutement des autorités qu) ont preside à leur organisation. 
1* a plus encore : le gouvernement françaia, par rentremise du ministère de Tagriculture, pro- 
lua lea ana, à Paris, un conCDurs general agricole, oú les prodactcnra sont seula admis k con- 
or, dana les listes de ces producteurs, parfois honores par dea díatincttona du gouvernement, 
en nombre ceux qni fabriquent des vins de Hqueura aouvent désigcés pas lea norns de : AU- 
lalvoiaie, Porto, Tokay, iiytu, Carignan, etc. (rbonorable déléguf donue lecture de plusieurs 
remplea), 

at d'ailleura là cboae fort naturelle, étont donné qu'en Franco il existe une três importante 
I de vina dita : ivina â'unitationi, établie, réglementée et favoriaée par radministnttitm frau- 
n effet, la direction générale dea contributiona indirectca, dana dea circulaires encore en vi- 
, établi que ilea fabricante de vin d'imilalion ont besoin de vina matís ponr Ia préparation de 
oduita et que le vinage de ces vins será snbordonné à une priae en charge k un compte sp£- 
k par le fonctionnaire de cette adminiatratlom. 

le nmrqnia de Bertemati aoumet k raasemblée rorigioal d'un de ces comptea spéciaux, établi 
niniatration fran^iae, ea faiaaut remarquer que cette adminiatratíon j indique quelle est Ia 
d'alcooI qui doit être employée pour fabriquer les vina d'iniitation, fiie Theure de Topérotii», 
qu'elledoit durer, et exige que le producteur fasae connaitre le nom du vin qu'il veut obtenir; 
li qu'on Y lit lea noma de Málaga, Xéres et antrea, s'applíquai)t tous k des vins fabriques sons 
íle direct de Tadminiatratioa françúse. 
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L'adminÍBtration fraoçaise n'excède éyidemment pas les poavoirs qu*elle reçoit du gouvernement. 
II est inadmissible qa'un goavemment qiii régl emente la fabrication de vins d'imitation portant des 
noms géographiqués étrangers, ait compris le texte de Tartangement de Madrid dans un Bens difié* 
rent de celai qne la délégation espagnole a ezposé. 

L'on troave d^aUleurs encore la sanction de cette thèse dand des actes três récents et émanant 
directement da gouvernement français. 

La délégation a consigne un certain nombre de ces actes, mais elle n*en citera qu^on seul : le mi- 
nistre des íinances de la republique française a presente, dans la séance de la chambre des deputes du 
24 juillet 1894, un projct de loi de reforme de Timpôt des boissons, dont Particle 35, qui n'eBt qu'une 
reproduction des projets antérieurs, établi Tezistence légale, d^ailleurs reconnue par d^autres lois, des 
«Vermouth et vinã cPimUatitm». Cet artide du projet a été à plusieurs reprises vote par les deux 
chambres; si le projet luimême n'a pas force de loi, c*est que, dans sou ensemble, il n*a pas encore 
été approuvé ponr des motifis qui n*ont aucun rapport avec Tezistence des vins dlmitation, ni avec les 
dispositiona de Tarrangement de Madrid. 11 faut donc en conclure que Tezistence de la fabrication de 
vins d^mitation et rapplication de Tarrangement de Madrid ne se contredisent pas en France. 

L*honorable délégué ne dirá que quelques mots ponr ce qui regarde le Portugal. On a put cons- 
tater que la fobrication du champagne j est officiellement reconnue. 

M. de Séguleri délégué du Portugal, constate qu'il 7 a là une erreur de fait; contre laquelle 
il doit protester. 

M. le marquls de BertematI répond qu'il parle de bonne foi, s^appuyant sur des teztes 
anthentiques. 

£n 1895 et 1896, on a presente à renregistrement au ministère du commerce, à Lisbonne, doaze 
marques portant tontos les mots : champagne ou champagnisé ; elles ont été enregistrées siz móis après 
Tezamen préalable ezigé par la loi portugaise. 

On trouve, d*autre part, les marques : Bordeauz, Bourgogne, Sauteme, Faleme, etc. 

On constate aussi Tezistence de nombreuz cognacs, parmi lesquelles eziste une specialité de co- 
gnac Tamares produite dans la quinta da Campina, établissement ofiicielle du gouvernement portu- 
gais à Faro, et dont les produits et les annonces sont surmontés des armes offidelles du royaume. 

L'ezamen préalable auquel ont été soumises toutes ces marques et le long délai pris par Tadmi- 
nistration portugaise pour en aceorder Tenregistrement prouvent qne ces appellatíons ont été trouvées 
eonformes à la loi portugaise. 

Ainsi, conclut Thonorable délégué, il est pleincment établi par les faits et par les lois que Tin- 
terprétation donnée à Tarticle 4 de Farragement de Madrid par les Etats contractants est bien cclle 
de la proposition espagnole, et la délégation prétend que cette interprétation ne pourrait être modifiée 
sans un nouvel accord des gouvemements interesses, qui anraient alors à changer le texte de Farticle 
en question. 

M. Mlohel Pelletier, délégué de ia France, s*attache à justifíer Tarticle 4 des critiques qu'on 
lui adresse. II rappelle les circonstances dans lesquelles cette disposition a été introduite dans Tarran- 
gement. £n rédigeant ce demier, on avait bien Tintention de laisser les tribunaux de chaque pajs 
libres de décider quelles étaient les dénominations qui, à raison de leur caractere générique, devaicnt 
échapper à son application. On étaient d'accord, en tout cas, pour dire que les indications fausses de 
provenance devaient être interdites : ainsi, on n'admettait pas qu*un febricant de coutellerie pút inscrire 
faussemnnt sur ses produits le nom Skfffidd. On entendait par là assurer la plus large probité com- 
merciale das les relations intemationales. 

Toutefois, on n'était pas sans rencontrer certaines difficultés de fait. II existe des appcllations 
qui, avec le temps, sont devenues génériqnes dans le langage commercial. C*est le cas pour les expres- 
sions savon de ManeilU, cuir de Biusie, véUnirs d'Utreeht^ gania de Suhde. On ne saurait les faire tom- 
ber sous Tapplication de Tarrangemcnt, car ces expressions ne peuvent constituer, aux yeux de personne 
de fausses indications de provenance. Chacun sait que ce sont là des produits d*un genre conrant, qui 
se fabriquent partout. On a donc décidé que les appellations généríques échapperaient à Tarticle 1"*. 

Mais qui appréciairait dans la pratique quelles sont ces appelations généríques ? Les tribunaux 
de chaque pays, seule autorité que Ton puisse légitimement saisir pour régler chaque cas particulier. 

Si la question est simple quand il s^agit de produits manufactures que Ton peut fEibríquer en 
tous lieux, il n*en est plus de même pour les produits naturels, qui tirent leurs caracteres essentieis du 
sol et du climat. lei il est impossible d^admettre les appellations généríques, puisque le nom du pro- 
duit evoque nécessairement Tidée de son origine. Donc si Ton cherche à se rendre un compte exact de 
la portée de Tarticle 4, on ne tarde pas à oomprendre que les produits vinicoles n'ont pas été exceptés 
par hasard. Cette exception était imposée par la nature même des prodaits. 

Voilà les considérations qui ont inspire la rédaction de Tarticle 4. On dit que, dans la pratique, 
Tusage prévaut contre ces considérations, qu'en France mcme les habitudes commerciales admettent 



~'piBtioii génârique l«4 doiiib de prodoiti vintcolea. II D'y & pu lieu de dtecater icí Uréalité 
voqnés, mÚH il est nécetsaJro de biea préciser cccí : il se peut que daiu le commerce on 
lénominationa de ce genrt; à titre génériqiie; il eet possíblr. même que deB dociiments éma- 
niaistratioQ SBcale radmettent aiuaí, maia ce quo M. le délégué de TEspagnc devrait ap- 
ibat, c'eat nue décÍHiou judiriairc coDsacnnt le droit d'enfreindrc lee preacriptioiu de Tar- 
)lus, lea eicmples qae Too a iritéB eoat excluaívement relatifa aui relatione entre françaís ; 
it paa leB relatioQB internatioiíAleB, Aucime róclunSitien n's. été formiiléc et repouisée. La 
par l'article 1 demeure juridiquement intarte, et il ne faut ríen ehanger à cet article. 
) intérAt géniral râaide daos le maintieD du príncipe qa'il eonBacre, et ce ii'est paa eo afiai- 
portíe de rarrangeiDeiit qu'oii provoquera de* adh^-itons. Ceat plutót par Ia couta^OD du 
7 réosaira. 

I Séfluler, délégaè dn Portugal, B'ezpríme dons les tcrnieB BuivaotB : 
is être obtigé, HesHÍeurs, de retcuir votre atteotien peat-ètre au dela de la limite obeervée 
r ceux de mes hoDorableBColiègaeaquiontprispBrtauKdiecuBBioiíB precedentes, et jesou&e 
< la fatigue, compliquée d'eimni, qne je vais tous iniliger. Poar que voue toub inapiriei de 
« k mon égaid, il faut que voua tous luBsiez pénétrer de cette idée : qu'il n'/ a paa pour 
le question pliw grave et plus importante qne cclle qui vient d'êtTe soulevée. Une grande 
té pese doDc sur les délógués portugfua, aiuquels incombe la représentatioa de tantdínté- 
B, et il n'eBt pas malhaureusemeut poBsible de réenmer en quclqucs phraaeg la defense d'uiie 

lire avaut tout mettre soos les yeuz de la couférencee — auaú bien des Etata faisaut par- 
angement de Madrid que de ceux qui y sont restes étrangera ji]squ'ji preaent, maia dont 
jugement moral — la teneur des atipulationa de cet ariangement visées par la TÊcente 
eapagnole : 

ie I. Tont produit portant uoe fausae indicatiou de proTenaoce dana laquelle an des États 
t ou nu lieu aitné dana Tun d'eQtre eui aerait, directement ou indirectement, indique comme 
une lieu d'origine, será súsie à Timportation dana chacitn desdits États. 

T. Les tribnnanz de chaque paya auront à décidcr quellea sont lea appellatioos qui, en 
sur caractere génériqne, échappent aux diapoaitione du préaent arrangement, les ^pella- 
alea de provenance dea produits vinicolea n'étant cependant pas compriees dana la reserve 

cet article.u 

B amené, aprèa cette lecture, i faire la déclaratlon suivaote : 

Ete Doua paraít plein de clarté et de francbiae. On aurait bean le Boamettre aos tortures 

[aisitoríales, ou ne parviendrait pas à lui faire dire autre chose que ce qu'il veut bounéte- 

ralement dire. Si c'était un bomme, il arriveralt pcut-être. vaineu par la douleor phjsiqne, 

Tanêantiesement moral oú le patient avoue tout ce que le tortionnaire veut obtenir de Ini; 

an teite, one idée mstérialiaée en mota, c'eBt-à-díre une substance impassible sur laquelle 

s pas de prise et qui vit néanmoinB d'ane vic profònde ot indestructible. 

[te n'eat pas uu produit de la gèníration spoutaaée; il est, comme toua ceui que chaque 

sberchoiiB à créer icí, le résultat, faboutissaut de longues et laboiieuses díscuaaioiíB qni 

k toutea lea opiuions de se manifester et qui ont largement éclairé tous ceui qui aont ral- 

rs intentiODS récipioques et Bur rinterprétatíon qn'Íls derajent lui donner. 

Bts qu'au couTs des échanges de vue et des débats qui précédent la gestation défioitive 

on cherche par tons lea moyens á faire prévaloir la formule la plus favorable á ce qu'on 
intérSt du paya qu'on represente. Rien de plua legitime. Ceat nn droit abaolu, c'eBt mieui 
t nn devoir. 

lorsqoe ce devoir a étè largement rempli, qu'au prix, la plupart des fois, d'ímportaiiteB 
reciproques, on est tombe d'accord sur une rédaction qui represente et syntliétise la pen- 
te; lorBqu'ou fait de cette formule une clauae internationale et qa'au baa du document oú 
re inscríte, on a mis le nom de la noble natiou dont on est le mandataire, ce texte devient 
aorte, aacré. II est sous la sauvegarde de la bonne foi. 

eation une foia posée sur ce terrain et étaut donoé lea aéculaires traditions de (ranchise et 
de TEspagne et de aon gouvememeut, nous croyons qa'il B'agit, de leur part, d'un simple 
. focile á dissiper. 

i, malgré les précaiitious prisea, il vient à £tre constato dona Tapplícatíon pratique qne la 
laquelle on B'Était arrétê est imparfaite, dans ce sens qu'elle ae prête à deuz ou plnsienrB 
QDB différeutea, il aufSt, pour dèterminer laquelle de ces interprétations est la vraia, et, 
le k appliquer, — il suffit, dia-je, de ae placer, avec une eutière liberte d'espritet se gar- 
urtoat de tonte auggestion íntéressée, au point de vue du but que, loyalement, sana arríèiv 
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pensée, s'étaient proposé d'atteindre ceux qni avaient coUaboré à la confection de ce texte, ainsi que 
ceoz qui sy étaient ralliés. 

Cest cette méthode, qui me parait juste, que je voua prie d'employer dans Texamen de Tinter- 
prétation qui vous est soumise. 

J*ai commencé par déclarer qu'à mes yeux le texte discute 8'ofiTe sous an aspect de limpidité 
parfaite. II me semble impossible qn'on puisse le comprendre autrement que dans son sens le plus di- 
rect et littéral ; rinterprétation subtile qu'on nous propose m'apparaít comme la négation même du 
príncipe consigne dans la formule adoptée à Madrid. 

Mais j*admets que cette incompatibilité entre Tarticle 4 et rinterprétation de r£spagne puisse ne 
pas se présenter ,à tous les esprits ayec ce caractere d^évidence irrésistible qu'elle revêt devant le 
mien. 

Je vous propose dono d*examiner aVec moi si cette interprétation traduit fidèlement la penséc 
des Etats contractants de Tarrangement de Madrid. II faut pour cela, avant tout, préciser cette pensée. 

Le premier faii important qu^on est appelé à constater, c^est que Talinéa qui provoque la discus- 
sion d'aujourd'hui, a été soumis à la conférence de Madrid par la délégation portugaise. Cette seule 
origine en dit plus que de longs commentaires. 

On ne nous contestera pus une certaine compétence pour déterminer le sens et la portée verita- 
bles d'une formule que nous avons conçue nous-mêmes. Quoique composée d^autres bommes, la délé- 
gation actuelle doit être considérée comme le même être moral et officiel que la délégation portugaise 
de Madrid. Le même grand intérêt national, qui guidait les delegues de 1891, inspire les delegues 
d'aujourd'bui. 

Quel était alors et quel est a^jourd'bui cet intérêt? Uniquement, exdusivement la protection de 
nos grandes marques yinicoles (je prends «marque» dans son sens le plus large et le moins stricte- 
ment tecbnique) contre la fraude et la falsifícation qui 8'acbament sur elles. Et par falsifícation, nous 
n^entendons pas seulement celhe qui s^empare bardiment des noms de nos grandes centres producteurs 
pour en décorer ses produits frelatés, mais aussi et aurtout celle qui, tout en s'emparant comme Tautre 
de ces noms qui sont notre propriété exclusive, qui font partie de notre patrimoine national, essaye 
par d^habiles subterfiiges, par de fiiux semblants de concessions, de cacher ses manoeuvres déloyales 
sous les apparences d*an commerce honnête et légtime. 

Tclle était alors, comme aujourd*bui, notre intention formelle. Cette pensée nous ne Tavons jamais 
cacbée, elle était connue des membres de la conférence de Madrid, comme elle Test des membres de la 
conférence actuelle. En la traduisant par les mots qui constituent d'alinéa cite, nos delegues avaient 
pense lui donner une forme qui ne prêterait à aucune equivoque et dont la limpidité s^knposerait aux 
esprits les plus retors, ainsi qn'aux plus cxigeants en matière de précision et de clarté. 

Et pour démontrer que notre intérêt se trouvait d'accord avec là raison, le droit et les lois de 
la nature elle même, nos delegues produisirent les observa tions suivantes : 

M. DB Oliveira Martins (Portugal) répète les explications qu^il a données au sein de la commis- 
sion à Fappui de Taddition qu*il propose d^apporter à Tarticle 3. Le terme «caractere généríque» em- 
ployé dans cet article, s'applique à des produits de nature tout à fait différente. Les dénominations 
telles que eau de eolognc^ cuir de Russie, etc, comprennent, il est vrai, des noms de localités ou de 
pays ', mais Temploi de noms géographiques a une portée tout autre quand ils servent à designer 
des produits industrieis, que quand ils s^appliquent à des produits agricoles, comme par exemple 
dans la dénomination vinê de Bordeaux. Dans le premier cas, la dénomination est de nature abstraite ; 
dans Tautre, elle designe spécialement un produit qui ne peut être obtenu que dans une contrée dé- 
terminée. 

«Les dénominations de produits agricoles, dont la contre&çon est générale, correspondent tou- 
jours à des condi tions parti culières de climat et de terroir qui ne sauraient être cbangées ni trans- 
por tées». 

II s'est produit alors un fait qui est, lui aussi, hautement signiíicatif. L^assemblée trouva que, 
tout en étant legitimes, nos prétentions allaient un peu loin, en s^étendant à tous les produits agrico- 
les, et la France proposa que le principe énoncé fut applicable seulement aux produits vinicoles ce 
que nos delegues acceptèrent. Cette restriction et le débat auquel elle a donné lieu édaircirent et 
précisèrent encore davantage la signifícation et la portée de Tamendement portugais, lesquellcs ont 
été si bien comprises que plusieurs états n*ont pas cru devoir Taccepter. 

D*autres par contre 6*y rallièrent, et c^est ce groupement qui constitua TUnion restreinte dont 
font partie les Etats ayant vote dans cette discussion. 

En ces conditions est-il permis d*attribuer au texte adopte une autre signification que celle qui 
se dégage de ces divers éléments? 
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Mftii la liste a'eti est pta épnuée. £d toící nn kntre: 

Je crois inutilB de in'éteDdre anr 1'uitcrpréUtion que mon pâja doona k la clauK dont il aTut 

lui-méme posí le príncipe. Voai la devinei aans peioe. 

U aerait, par contre, fbrt iatéreieaot de rechcrcher dana les documenta olBciela de fípoqoele 

ecntiment dea producteurs espaguoU k ce snjet. On aurait peut-étre dea nirprÍRe« de ce c6té-i&. 

Mais la façon mTstérieiíse dont Thonorable délégation espagnole a eondait son moaTement d'at- 

taque, qai ne «'est dévoilé quliier au loir et soua une forme inattendae, a eu rínconvénient, au point 
ne d'une coaception qul ui'est pent-élre eicluRivement personnelle dea règlei que les Etata de- 
Qt obaerver entre cm, larsqu'ils ae propoaent de sonlever ici dea queationa qni touchent à granda 
ita commnDa, cctte aiuprise a eu, dis-je, riocoorónient de ne pas permettre, soi gourernementi 
ffêrenta paja, de «'entonrer préalablemeot de toiu lea èlèments d'BpprécÍBtion et de discnsaion 
iar auraíent paru néccssairee; et U eo réaulte que nona aurions pa nona trouver, et qne nona nona 
ona réellement en -certaina poinia, dana une aitoation vraimeot trop inÉgala k i'égard d'un eon- 
tenr qul a en tout le temps de preparar >on plan de campagne et de compléter «on matériel de 

Fante donc d étéments de ce cuté-là, je me voia réduit à me aervir de ce qni me tombe sona la 
Le baaard, beureuacroent, eat venn à mon aeeoara, en me procurant un doeument dn pina haat 

Cest le rapport préaenté à la chambre françaiac dea députéa par la commiaaioD ebargêe d'exa- 
: le projet de loi portant approbation dea arraiigemcnta aignéa k Hadrid. Ce rapport ee troove an- 
aa procèa-verbal de la aéaoce du 26 mara 1692. 

Apr^B avoir réaumé Tarrangement reladf aux indicationa de provenance, H. Emeat Vallé, le rap- 
ar, ae demande: 

• Notro indnatrie et notre commerce y trouTent-ila lenr compte? 

■ LUnduatrie? Oui, Haaurément, paiaqne tout objet de fabrícation fimoçaiae vendu k Tétrangcr 
t néceaaairement porter notre marque et propagcr ainai notre bonne renommée. 
«Le commereo? II laut faire ici une díatiuetion. 

«Le commerce dea tíob, et aurtont de noa granda vína qni n'ont paa de riraiu dana le monde 
r, applaudit k cct arrangement. 
nOn nc pourra plus déaormaia mettrc sar des vína de C^iEbmíe lea noms de ■fiordeotue» on de 

Et le Champaynet Ce TÍn franc.iia par exeeltenco, léger, pétillant, enjoné ... va poavoír enfin 
Lua difficnItÉa ae faíre reapecter au dehora, chez lea peuplea amia, lai qui latte sí courttgeiuciiient 
rance pour maintenír sa rieille réputation.K 

Noua Bommea faenrenz de nona trouver en ai bonne compBgnie, 

II suffit de faire remarquer qne, aelon rinterprétadoo espagnole, on pourrait parUtement mettre 
lea vina de CalifbrDÍe lea mota Bordtavx ou Bourgogne pourvu qu'oi> ajout&t en caractèrea tÍoí- 
— maÍB dout la ^ade, D'en doutez paa, règlerait la viaibilitÉ — lea mota cíe Californie. 

II en aerait de mSme ponr le Champagne. 

S'il &llait encore une preave qne Tinterprétation eapagnole est la négation mSme de Tartícle 4, 
I trouverait daoa ce hit que tona lea Étata non aignatairea de I 'arrangement, car ila ne Tavaient 
ia interprétí ainst — et tr£a jaatement — , pourraient adbérer, aana difficulté k Tinterprétation pro- 
!. Je réponda ao moina de ia Hongrie, car aa modeate indnatrie de aimili-champagne j troaverait 
iment aon compte, la formnle eapagnole renchériaaanl encore snr la propoaition hongroise, comme 
'ul aiaé de le démootrer. 

J'ai aaaez dit aur ce lujet Je vona remercte, meaaieara, de Totre bicnveillantc attention. 

M. de Séguler demande que aa déclaration fignre in exlen»o au procèa-verbal de la séancc. 

M. le Présldent répond qoe cette demande eat accneillie de droit, cn vertu du règlement de 
nfÈrence. 

La conférence decide qu'elle tiendra une secoode aêance le mCmo jour, k troia henrs de Taprès- 

La aéance est levée à midi.=eLe préaident, X. A'yMe)u = Lea secrétaires, ^. jlfneítn, ■/'. Brurtet, 
aintard, B, íVey-Godeí, 
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Frésiiitnec de I. HYSSENS, misislre át Industrie el da Iravail 



Lft séance est ouverte à traia heures. 

Sont présentB, tona les membrea de Ia conférenee, eicepté M. Léon Horíg, délégné de 

blíqne de rEqnatenr, S. Eic. U. lo comte de Montholon, délégué de Ia Fraoce, M. B. MiznDO 

du Japon, et H. Emile Stinglbamber et Aleko Bey, prince Arietarchi, délégnéi do la Tnrquif 

M. I« mapquU de BsrtematI, délégaé de TEspagne, demande que Ia continoatii 

bat sut l'arraiigement de Madrid soit remUe à la proehaine séauce. 

La conférenee eonsent à rajoDraement demande. 

M. la Présidant oiivre la dUcauion snr Tarticle 7 bii propoaé par le bureau inte) 
II est coQça en ces tenoes : 

■Art. 7 frú. Une marque connne dana le commerce pour designer lea marchandÍHea pro 
Tendnes par una personne rempliaeaut les conditions prescrites par les articlee 3 ou 3 de la cc 
ou une imitatioa de cett« marque, ne pourra ní être díposée valablement au prafit d'an tier 
ber dans le domalne pablic dans let autres États contractasts, roême si elle n'y a encore f 
d'aacnn dépôt.» 

M. de Ro, délégué de la Belfriqne, presente, au nom de la sous-commissíon, le rapport 
MsssicuTS. — Les delegues de rAustriobe-Hoagrie, des Etatt-Unis, de la France, de 1'] 
Paya-Bas et de la Suède, se Hont trouvés d'acci>rd pour piopoeer à la conférenee — d'accoi 
bureau intemational — de substituer i larédactionproposée par celui-ci, celle votée k Madri 
Bur la propoaition de la délégation belge et reproduite par elle à la conférenee de BmxelU 
ment XV.) 

Elle eat couçne ea ees termea : 

• Une marque de fabrique ne pourra tomber dana ledomainepublic, dana Tun deaEtatad 
auasi longtempa qD'elle aera Tobjct il'an «Jroit privatíf dana le pays d'origine>. 

La France et le bureau intemational out retire les formules qn'ila avaient proposéea. 
aident, C. Nicolat ^lia rapporteur, George» de Ro. 

M. ie oomte Hamilton, délégné de la Sníde, rappelle qu'! la conférenee de Madr 
aecepté, à titre peraonnel, une propoaition de la délégation belge conçne dana les mêmes ( 
celle qni vient d'ãtre formulée par la eoua-cominÍB«io& ; cette dtspoaitioa n'a pas obtenu Tai 
gonvemement anédoia. Llionorable délégué n'a pas voulu émettre un vote négatif aa aeín t 
commission, maia il fait remarquer que cette disposition est en oppoattion avec la loi aetnel 
Tignenr en Suéde. 

M. RadoTtohKoh, dílígué de la Serbie, constate que dans son pays le dêpòt de 
eat conatítntíf de propriété. L'article 4 de la convention générale fait déjà une exception à < 
en créant, en fareur dea étrangors unioniatea, un dãlai de priorité. La dispoaítion proposée 
rait une nouvelle dérogation à la loi aerbe, et llionorable délégué ne croit psg, dana ces i 
pouvoir j donner toa vote. 

II fdt obaerrer, en outre, qQ'eUe n'est paa de nature à amencr de nouvelles adliéaíons 
gement coneemant renrogiatrement interoational dea marques, dont elle réduirait Tutilité. 

M. lia Ro dit que Ia disposition proposée consscre un véritable príncipe de probi: 
tionale ; ponr cette raison, elle a rencontré i'nnanimité aa sein de la soue- commission, et il < 
Vaaaemblée adoptera la formule rcatreinta à laqaelle a élé réduite la propoaition primitive. 
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du Dooetnark, et M. H«M«oi 
i ooDtTAdtction kvec 1k légisUtio 
gouTemements pnissent j kdhéi 
lisy, délégué de U Qrande-Bret 
liner eette oonvelle fonnule ; ell 
proceder au TOte, et igontc qae 
ireUgne, toate décuion unt r^w 
devra Stre coiuidírée eomme ée 
cueille hnit Totea favorablee (Bi 
laia), coutre nn vote négKtif (Se: 
i). La úèligÈtàon britMiDÍqDe dé 

íts qni ge sont absteous •« rallie 
ropoiitiou. iin peu moina absolni 
loaée dana te paya J'origine et n 
pajs, Tobjet d 'une appropríatioi 
. Eo cas d'appiopiíation fiute di 
itériorít^, celui-ci ponrra introdi 
' poUse ractionneien justice, • 
i coDféreace anr le point de oavf 
ou b'í1 y aara lieu de la «aninet 

remarqaer que la légielatiou de 

'opose d'iatrodntre dane la oobt< 

inaves. 

ite, dclógué dea Pay a-Bas, eooi 

it en somme à on refua. 

10 préaence de la portée attrib 

le la queaIJOD des marques colle 
que, doime leetare du rapport si 
I ■'eet mi»e d'accord pour prop« 

protégéea au même titre qne lei 
acquise dan* le paja d'origuie. 
será accordée que dana la me 

leípe des marques coliectivea, 
Étata coDtractants— 'Le presidi 

jlgique, f&it remarquer qn'en i» 
quise dans le pays d'origineii, T 
T eí le teite propoeé exige poor 
i 6 de Ia coaveutioD ea ce qni coi 
d ne sembleut pas devoii 4tre ii 
ranee, conatate que la rédactíon 
maiqaei índÍTÍdaelles doÍTent i 
it dans le pajs d'orígÍDe. 
|ue (la protection ae será accon 
wnnet de le faire> ; en snbordoí 
;érieurQ, ou s'écarte dn priueipe 
lijon dont il 8'agit dani le texte 
rroat B'úi8pirer qne dea prescrip 
I, par elle-même, une protection 
i'il j a ici dérogatiou à Tarticle 
lU intemational, se référant à 1 
ma le paye d'origiae est nécesss 
a protectíoD établte par la loí u 

K>nr les marques c<^ectÍTef, de 
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indivídaellea, et, dans cet ordre d^idées, peut-être faut-il considérer comme snpcrflue lamention: «à 
couditioD que la protection Icgalo leur soit acquise dana le pays d'origine», insérée à la Bu du premier 
alinéa. £n vertu de Tartícle 6 seul, la protection ne pourra être rédamée dans les Etats unionistes, en 
fayeur des marques collectives, si elles ne sont pas protégées dans le pays d'origine. 

Répondant à M. Pelletter, M. Morei fsM remarquer que Ia sous-cominisBion a pris comme point 
de départ le príncipe que la protection n^est dae, dans chaque État, que dans les limites prévues par 
la législation da pays oà elle est deroandée. 

M. Mlohel P«lletler replique que, d'après ees explications, la disposition proposée serait con- 
traire à Tarticle 6, qui protege la marque ieUe qudU, 

M. ám Ro fut observer qu'auz termes de Tarticle 6, les marques coUectives devraient être 
admises au dépót dans toos les pays unionistes, dès qu^elles aundent été déposées dans les pays d*ori- 
ginc ; il appartiendrait ensvite aux tribmtanx de décider si elles ont drott à la protection légale. 

M. H«USS| délégué de TAIlemagne, constate que Tartide 6 concerne la forme et le contenu de 
la marque, tandis que le premier alinéa du texte proposé par la commission vise la personnalité du 
dóposant. La portée de la proposition est qu*ttn pays qui protege les marques coUectives est tenu 
d*accorder la protection aux marques coUectives des autres États unionistes, si elles sont elles-mêmes 
protégées dans le pays d'origine. 

II n'existe, à Tavis de Thonorable délégué, aucune corrélation entre Tartiele 6 et la disposition 
proposée. 

M. Snyder van Wiss«iik«i*ke| délégué des Pays-Bas, dit que les marques coUectives ne 
sont pas des marques d*un genre exceptionncl. II constate que dans nombre de pays, on protege ces mar- 
ques «u même titre que les marques individuelles ; dans ces pays, toute marque collective euregistrée 
dans le pays d^origine, devra ètro acceptée au dépôt et protégée telle quelle, conformément à Tarticle 6. 

8lr Henry Bei^gne, délégué de la Grande-Bretagne, rappelle la disposition du n^ 4 du pro- 
tocole de clôture, oú il est dit : «8auf ces exceptions, qui ne concement que la /orme de la marque, la 
législation de chaque pays recevra son application». II en resulte que les pays qui ne protègent pas 
les marques coUectives, seront en droit de refuser la protection à celles de ces marques qui seraient 
déposées chez elles par des ressortissants d*autres États de TUnion. 

M. Hauss declare que TAUemagne ne ponrrait adopter une disposition Tobligeant à enregis- 
trer oe genre de marques : elle n'a pas le système des marques coUectives, et son intention n'est pas 
de rintroduire dans sa législation. Dans certains cas et sous certaines conditions, Tenregistrement de 
ees marques est poasible, mais FAliemagne ne pourrait accepter Tobligation de les proteger toutes. 

M. Snyder van Wlssenkerke fait remarquer que la solution de la question est liée quel- 
que peu à la rédaction qui será adc^tée pour.rarttcle 6. 

M. le ohevaller Beok de Mannagetta, délégué de TAutríche, s^associe aux observations 
présentées par M. Hauss. 

M. le Président estime qn^on ne pourrait aboutir à un accord qu'en interprétant la disposi- 
tion proposée dans le sens large que lui a donné la sous-commission. 

M. Mlohei Pelietler propose d'sjourner Texamen de la question jusqu^au moment oú une dé- 
eision aura été prise en ce qui coneeme rarticle*6, les deux questions étant connexes. 

Slr Henry Bergne préférerait que la matiére des marques coUectives fít Tobjet d'un arran- 
gement spécial, comme Ta proposé le bureau intemational, vu que plusieurs des États contractants 
n^ont pas légiféré à cet égard : la Grande-Bretag^e est dans ce cas. 

M. le oomte Hamilton, délégué de la Suède, rappelle qn'à la conférence de Madrid, cbacun 
semblait admettre que la protection internationale des marques coUectives n'était pas garantie paar 
rarticle 6 de la convention. La disposition propoHée par la sous-eommission ne parait pas avoir une 
grande portée pratique; toutefois, la mention, dans la convention générale, des marques coUectives, 
aurait peut-être pour efiet d'engager les divers États à s^intéresser à cette matière. 

M. Miohei Pelietler tient à affirmer qa'il ne conteste par Tutilité des marques coUectives ; 
mais le seeond alinéa de la disposition proposée lui parait constituer une atteinte au príncipe consacré 
par Tartide 6. 

La conférence, se ralliant á la proposition de M. Pelletier, decide d'aborder Texamen des modifi- 
eations k apporter au dit article. 

M. de Ro, délégué de la Belgique, presente le rapport fait au nom de la sous-commission qui a 
examine cet objet Ce rapport est conçn dans les termes suivants : 

Messieurs. — La commission des marques a été saisie à nouveau de la revision de rarticle 6 en 
suite de la décision príse par la conférence en assemblée plénière du 8 décembre. 

Lá délégation de la Grande-Bretagne a reproduit sa proposition. Celle-ci a été longuement dis- 
eutée et amendée dans le sens d'une disposition dont le texte se trouve ci-après énoncé. 
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n Importa de remsrquer que dans IVaprit de la dflég&tion angla*i«e ce 
roaintíen iatégral de rortii^le f> Uiibí que du n" 4 du protocole de clóture. 

La proposition nouvetle coDstituerait doDc une ■imple additíon à ce pr 

En voici le tezte : 

■Poorroat Stre refdaéee au dépõt dane chaena dea Ét&tB contractaots : 

■ l' Lea marqnea congiatant «xcluaivcment dana )e dodi ou les nom 
d'uno lociété, í moins que cei nomg ne loient présentéa an dépôt aoaa nae I 
ne coQtisteDt dana la «gnatnre cn ori^nal ou en fae-aimile soit de U perat 
opere le dép{ít ; cette dispoaition ne porte aucDuc atteintc k Tarticle 8 de la 

•<2° Lea marqaes qui ae compoaent soit d'uDe déaigoation uéeeesaire p< 
ou de ta qusUt£ des prodníta, soit de doidb géographiquea, à moina que da 
ne declare qu'il ne prétend à aaenn droit exclusif à ToBage de cea déaignati 
préjndice de la protection due aui iudicationB de provenance. 

■LeB dénomiuatioDB u'indiqaaiit pas la provcnasce, ainai que leB dénoi 
tee denx cas qui précèdent (1° et 2^), oontínuerout Jt être protégéeB ; 

■3* Lea marques qai comprennent dee «rtooiríOB publiquea et des dé< 
des ponvoirs compétents." 

Le délégué de U Saède rappeile qu'il a proposé le maintíen pnr et 
demenre partisan de cette Bolution, mais qn'il votera n^anmoins la propoeiti 

Lea déléguéa des Paje-Bas et de la Suisse font une déelaiation identíi 

Le délégué de VAllemagne fait observer que si Bon pajs entre dana ' 
pris le protocole de clôture — d'aprèB Tinterprétation que la déljgation alleo 
tíons — , n'empicherait pas rapplication de la loi allemnnde en co qui eoaCA 
de reAis de marques. 

II ne Toit pRB d'ÍDConvéni<'Dt à adopter la proposition do TAngleteiTe. 

Lea délégnés de TAutriche et ãe la Uongríe s'expriment dans le mêini 

Le délégué de la Belgiqne fait remarquer que la dispoaitíou additíomM 
tue nu commentaire surabondant de l'article 6. Toutefois, la Belgiqne ne 
d'iuie Bolutíon transactionnelle. 

H. le président, dólégué de la Fiance, B'est reserve de se prononcer u 
dent, C- Nicolae. = Lo rapporteur, George» dt Bo. 

8lr Hanpy Bspgne, délégué de Is Grande -Bretagne, désirerttit c 
verses délégationa aur la questiou de Tarticle ti, radhésion de la Grande-f 
la nonveiition générale d^pendant principalement de Ia ^olution qui será doi 

M. le ohevaller Beok de Mannagetta, délégué de rAntriche 
délégué de Ia Hongrie, être d'avis que l'article 6 de la convention n'eBt c 
autrichienne ni à Ia légialation hongroiae, Ji condition qne la diaposítion 
I'cnregíatrement d'une marque UlU quHIe ne se rapporte qu'à \í forme et ni 
marque. De cette maaière, les dispoaitions de Tarticle i>, aiusi que le com 
clôture sY rattachant, réaervent aux États contractanta la bculté de refaaer 
lea marques descríptives, Icb marques tombées dans le domaine pnblíc et 
Gtre consideres comme marques. 

La piopoBÍtion de la délégation britannique lui semble n'être qu'un« 
cas apéciauí de refus, prévus par la légialation anglaise, et en partie ausai 
chienne et hongroise. 

Mais comme la proposition D'est pas cODtrftire «a príncipe general ré 
■a* 4 du protocole de clãture, la délégation autricbienne et In délégatíon boi 
etion à radjonctíon do teite proposé par la délêgation britannique. 

M. Hauae, délégué do 1'Ãllemagnc, &it Ia déclaration auivante; 

aJe m'ftB8ocie aui observatíona de M. le délégué de TAntricho. Noui 
rappeló M. le rapporteur, le texte actuei de TArticle B, y coinpris le protocv 
syBtème de notre loi intérienre, parce que, aelon notre interprêtation, ce tex 
d'adh£BÍon de notre part, de refuaer lea marques qui, par eiemplci aeraien 
pnblic ou qui auraient £té enregistrées antéríeurement an profit d'ane aut 
que la proposition de la délêgation britannique ne nous empécherait pas a 
raison, nous n'aaHon8 ancune objection à préaenter contre cette propositioD.: 

M. Mlohel Pelletler, délégué de la France, crõit qne ta propositit 
nique ae rapporte à d'antreB cas que ceux auxquels vient de faire allasion M. ! 

La-Qrande-Bretague vise spéeialement lea marques descriptíves et ci 
géograpbiqQes. 



285 

M. Pelletier a fait remarquer, au sein de la sous-commission, qu*on pouvait prendre comme mar- 
ques des escpressions ne se rapportant pas directemeot à Tespèce ou à la qualif^é des produits ou con- 
tenant des noins propres ou des noms géographiques emplojés d'une manière fantaisiste ; il cite, comme 
exemples, certaines dénominations qui oonstituent actuellement des marques ; telles les dénominations 
Le Fortificada appliqnée à un vin, et Eaxi de Suez ou Eau du docteur Pierre^ appliquées à des eaux 
dentifrices. La délégation française a demande qn*une exception fút faite en faveur de semblables mar- 
ques. 

La délégation britaunique a répondn qu'en pareil cas, radministration pourrait refíiser les mar- 
ques ajant un caractere descriptif et qu^elle pourrait exiger du déposantuue renonciation au droit 
exclusif à Tusage d*un nom de personne ou d'un nom géographique contenu dans une marque. 

II a été répondu que Tobligation de s^engager d^avance à permettre que d*autres puissent se 
servir des mêmes noms, rendrait en fíiit impossible Tadoption de marques contenant des noms géogra- 

« 

phiques ou des noms propres. 

La délégation française demande donc le maintien pur et simple de Tarticle 6 actuei. 

8Ír Henry Bergne, reprenant les exemples cites par M. Pelletier, répond que les tribnnaux 
anglais ne refuseraient probablement pas d*admettre que des marques telles que Eau de Suez et Eau 
du docteur Pierre peuvent étre Tobjet de la protection légale ; mais il est impossible d*accorder à une 
personne un droit exclusif à Tusage des noms de Suez ou Pierre envisagés isolément II ne faut pas 
qu'une personne habitant Suez ou une. personne du nom de Pierre soit dépossédée du droit d*indiquer 
sur ses produits le lieu de son domicile ou son propre nom. 

L'interprétation française, d^après laquelle toute marque déposée dans le pays d'origine doit être 
enregistrée telle quelle, conduirait à cette conséquence : si un producteur d*un état sud-américain, par 
exemple, parvenait à faire enregistrer dans son pays la marque vin de Bourgogne, Tadiginistration bri- 
taunique serait obligéc de Tenregistrer, et il ne pourrait plus être importe en Angleterre une seule 
bouteille portant le nom de Bourgogne autrement que par le propriétaire de le marque enregistrée. 

M. Mlohei Pelletier fait observer qu*on ne doit pas confondre une appellation semblable avec 
une dénomination de puré fantaisie : les mots vin de Bourgogne ne sont que Tindication de la nature 
et de Torigine du vin ; les mots eau de Suez, au contraire, nc visent aucunement la provenance du pro- 
duit. 11 ne faut pas qu*un fabricant, désireux de jouir du succès obtenu par Teau dentifrice appelée 
eau de Suez^ puisse, en allant s^établir à Suez, faire usage de la marque en vogue. 

M. le commandant Gafoba, délégué de Tltalie, dit que la délégation italienhe ne s'était 
abstenue de se prononcer, en séance de sous-commission, sur la proposition de la délégation britauni- 
que concemant 1'article 6, que pour pouvoir mieux Tétudier, et ce, en vue spécialement de la gravite 
de la conséquence qu'aurait le rejet de ladite proposition, d^après les déclaratíons de MM. les delegues 
de la Grande -Bretagne. Mais c^est précisément après un examen attcntif de cette proposition, que la 
délégation italienne regrette de ne pouvoir Taccepter. 

Ce n^est pas le premier alinéa de la proposition britaunique que la délégation italienne auraitde 
la peine à admettre. Loin de là ; ellc n'hésiterait pas à y adhérer, vu qu'une marque consistant exclu- 
sivement en un nom personnel qui n'est pas la eignature du producteur lui-même ou de la personne 
qui fait le dépôt de la marque, ne saurait, à proprement parler, être considérée Qpmme telle. Elle ne 
serait qu*un nom commercial, dont la protection est admise et garantie par Tarticle 8 de la convention 
générale. 

Cest le deaxième alinéa de la proposition anglaise que la délégation italienne ne peut absolu- 
ment pas accepter, car en le faisant elle se mettrait en contradiction avec les príncipes de la législa- 
tion et de la jurísprndence italiennes en matière de marques industrielles et commerciales. 

En e£Fet, le deuxiéme alinéa de la proposition britaunique exclut de Tenregistrement toute mar- 
que contenant une désignation nécessaire pour Findication de Tespéce ou de la qualité des produits ; 
or, d* après la législation et la jurisprudence italiennes, une désignation visant les qualités intrinsè- 
ques d'un produit, quand elle n^est pas seule, mais qu'elle a pour complément un autre signe distinctif 
quelconque, est assurément une marque susceptible d*être enregistrée. D'après toutes les autorités en 
la matière, et, entre autres, d'après Thonorable M. de Ro (dans son commentaire três estime de la loi 
belge du 1^^ avril 1879), un signe distinctif s'identifiant avec le produit constitue essentiellement une 
marque. II B'ensuit que Teficacité d'un pareil signe ne pourrait être méconnue pour le seul motif qu'il 
se trouverait associe, dans la marque, à une désignation s*appliquant aux qualités essentielles du pro- 
duit. 

Le deuxiéme alinéa de la proposition britaunique exclut également de Tenregistrem^ent toute 
marque se composant de noms géographiques ; mais cette seconde exclusion n'est, aux jeux de la dé- 
légation italienne, pas plus admissible que Ia première. Car ce n*e6t pas une indication de provenance 
•que la délégation britaunique a eu en vue en parlant du nom géographique. Mais alors celni-ci peut 
n'être qu'un nom de fantaieie attríbué au produit, et ce nom do fantasie peut bien constituer un signe 
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distinetif, une roarqac admiastble à Tenregicitreinent. L est vrai qae la proposition brHanniquf! exem- 
pto expressément des exclosions qu^elle fonnule Ics dénoroinations de fiantaíBie ; mais puioque, en réalité 
elle De sanrait se rapporter, pour ce qui a trait aux désignations de nome géographiquett qa'à des dé> 
signations de fantaUie, íl s^ensuit que, sur ce poiot, la propositíoD nous parait pour le moias supeiilae. 

En résumé, le deuxièmo alinéa de la proposition ne peut être accepté par la délégation d*Italie, 
parce que, d^après les príncipes de la loi et de la jurisprudence italiennes, elle ne peut oonaidérer 
nomme un obstacle à la régulartté d 'une marque les simples désignations qui y auraient été introdoites 
pour indiqner Tespèce et la qualitó dn produit, ni envisager comme autre chose qn'ane dénomliiation 
de fautaísie, la désignation d'un noni géograpbique contenue dans la marque lorsqu^elle n'a pas le ca- 
ractere d*nne désignation de provenance. 

La délégation italienno ne peut pas davantage admcttre oe qui est dit à la fin du denxième ali- 
néa de la proposition britannique, à savoír que les marques désignées dnns cet alinéa ne penvent être 
enregistrées que si le déposant declare qn'il ne prétend à aucun droit exclusif à Tusage des designa* 
tions indiquant les qualités essentielles des produits ou consistant cn noms géograpbiques isoles. Puis- 
que, d^après la délégation italienne, de telles désignations ne peuvent, par elles-mèroes, et par elles 
seules, empêdier qu'il y ait une yéritable marque, il 6*en8uit que les renonciations susdites sont inad- 
missibles, et mênie incompréhcnsibles, pour la délégation. 

£t comme la proposition de Ia délégation britannique ne saurait être admise en partie seulement, 
mais qu*elle est, pour ainsi dire, à prendre ou à laisser, la délégation italienne ne peut y donner aon 
adbésion, au moins tant que les honorables délégnés de la Grande- Bretagne ne Tauront pas contraincae 
de ce que Tinterprétation donnée à leurs paroles et à lenrs pcnsées est inexacto. 

Sir Henry Bergne, répondant à M. Gabba, fait remarqner qu'il ne faut paa confoodre les 
marques et 1^ noms géograpbiques. Si une marque comprend k la fois des éléments d^une natore dis- 
tinctive et les mote «viu de Bordeaux», la protection est due à la marque dans êon enaembU. Maia le 
déposant doit reuoncer à Temploi exclusif du mot «Bordeanx», car autrement il revendiquerait unmo- 
nopole sur un nom de lieu dont Tusago appartíent à tonte personne établie à Bordeaux. 

L'bonorable délégué constate que la proposition de la délégation britannique a snrtout en Tue les 
intéréts des étrangers. 

M. le oomnnaffideur G^bba replique que si des bouteilles de vin étaient mises dans le com- 
mercê avec une étiquette portant les mots vins de Bordeaux^ mais de façon que le mot vin íÚt à peine 
lisible, la seule question qui se poserait serait cclle-ci : Y a-t-il absenee de marque, ou une faosse in- 
dication de provenance . La réponse variera selon que Ton croira devoir tenir compte ou nom du mot 
«vin», supposé illisible. 

M. le oomte Hamlltotii délégué de la Suéde, est d'avu que la proposition brítanmque n'est 
pas eontraire aux dispositions de Tarticle 6 ; c'est pourquoi 11 s^est prononcó en sous-commission ponr 
le maintien pur et simple de cet artlcle et de la disposition du protocole de clôtnre qui le complete. 
Puisqu^on parait envisager que les États qui ont dans leur legisla ti on des dispositions semblables k 
celles qu*appiique TAngleterrc n'observent pas strictement la convention, il peut être utile quelacon- 
férence se prononce sur la véritable portée de Tartide 6. Selon Thonorable délégué, les administratíons 
unionistes peuvent rejeter une marque pour toute raison ne se rapportant pas à sa formt ; aussl consi- 
dère-t-il, avec les délégations de TAllemagne et de TAutriche, que les causes de refus indiquées dans 
la proposition britannique sout de simples exemples, et que dans d*autres cas encore, la protection 
peut être refusée sans qu'il soit porte atteinte à Tarticle 6. 

M. le Presldent constate qu*il resulte de Téchange de vues auquel il a été procede, qii'an 
accord unanime ne parait guére possible actuellement en ce qui concerne Vadoption d*une disposition 
déterminant Tapplication de Tarticle 6; les dispositions de la convention relativos au point envisagé 
doivent donc être provisoirement considérées comme maintenues dans leur forme actuelle. 

Slr Henry Bergne estime qn'il serait néanmoins intéressant de proceder k un vote, qui per- 
metirait de eonnaitre la maniére de voir des diversos délégations. 

Le vote provisotre auquel il est procede donne le résultat suivant : 

Ont vote oui: le Brésii, le Danemark, TEspagne, la Grande-Bretagne, la Norvège, les Pays-Bas, 
la Serbie, la Suède et la Suisse. Ont vote non : les États-Unis, la France, Tltalie, le Portugal et la 
Tunisie. La Belgique s'est abstenue. 

S. Exo. M. Vieira Monteiro, délégué du Brésii, a vote afiirmativement sous la reserve qu'un 
accord s*établirait k la fin de la conférence sur Tensemble des modifications à apporter á la convention 
de 1888. 

La conférence reprend Texamen de la proposition relativo aux marques collectives. 

Répondant k une question posée par M. de Ro, M. C. Nloolaa, délégué de la France, declare 
que la délégation française serait disposée à accepter la première partie de la disposition proposée, 
imais qu'elle ne pourrait donner sou adbésion k la seconde. 
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M. Morei, directeur dn bureau intèmational, expoae.qu^en préparant les propositions à soumet^ 
tre à Ia conférence, le bureau de Berne avait tenu compte de ce que la disposition relative aux mar- 
ques CQllectives adoptée par la conférence de Madrid ne serait pas acceptée par tous les États de T Union 
générale ; c'e8t pourquoi il avait proposé de régler la question par un arrangement spéoial^ qni eât 
constitué une nouvelle union restreinte. La dispoBition actuellement en discussion aurait^ en somme, 
ponr effet de former également une union restreinte, car, en vertn du second alinéa, elle ne lierait que 
ceox des États contractants qui possèdent une législation sur la matiére. 

M. FopbeSi délégué des États-Unis, expose que dans son pays de nombreuses associations ou- 
vrières possédent des marques coilectives, lesquélles sont protégées par la loi. La question presente 
donc un sérieux intérêt pour les États-Unis. 

M. de RO| délégué de la Belgique, estime qu'il serait désirable que Tidée de la proteetion des 
marques coUectiyes fôt affirmée dans la convention. L'effet ntiie de la disposition proposée aagmente- 
rait d'ailleurs à mesure que les divers États compléteraient leur législation à èet égard. 

M. RadoVtohitoh, délégué de la Serbie, n'est pas opposé & la proteetion des marques 
coUectives; il croit toutefois que le texte proposé devrait être precise, de manicre à indiqner expHci- 
tement que la disposition ne s'applique qu'aux États oò. ces marques sont protégées par la législation 
intérieure. 

M. le ohevalliep Ottolengh!, délégué de Tltalie, proposé, dans le même but, la rédaction 
suinuite : 

«Toute marque collective, régulièrement déposée dans le pays d'origine, será admise au dépôt 
et protégée au même titre que les marques individuelles, dans les autres pays de TUnion qui admet- 
tent les marques collectives.» 

M. Mlohei Peiietier, délégué de la France, proposé de se bomer à insérer dans la convention 
la stípulation suivante : 

•Les dispositions de Tarticle 6 sont applicables aux marques collectives.» 
!• de Ro se rallierait à cette proposition si elle avait Tapprobation de Tassemblée. 
I. le oomte Hamilton, délégué de Ia Suéde, ayant fait observer que Tarticle 6 ne se rap- 
porte qu*à ia forme de la marque, M. Michel Peiietier répond que Ton pourrait stipuler que toutes les 
dispositions de la convention relatives aux marques sont applicables aux marques collectives. 

M. le oomte Hamilton replique que pareille stipulation auraít pour effet d'obliger son pays 
à proteger les marques collectives, et que dès lors il ne pourrait y adhérer. 

L proposé de compléter le second alinéa du texte de Ia sous-commission en disant; « . . .dansh cos 
et dans Ia mesure. . . » 

M. le Ppésident met aux voix la disposition, qui, ainsi amendée, a la rédaction suivante : 

«Les marques collectives seront protégées au même titre que les marques individuelles, à condi- 
tion que la proteetion légale leur soit acquise dans le pays d*origine. 

«Toutefois, cette proteetion ne será accordée qne dans le caa et dans la mesure oà la*législation 
de cfaaque État contractant permet de le faire.» 

M. Hansson, délégué de la Norvège, constate qu*il a vote en faveur de la proposition de la 
délégation britanniqae relative à Tarticle 6, parce qu*il Ta interprétéc dans ce sens qn'elle ne chan- 
gerait rien à la portée du texte actuei de Tartide 6 complete par le -d? 4 du protocole de clôture. 
II declare que c*est dans les mêmes conditions qu'il votera pour la proposition actuellement mise 
aux voix. 

Ont vote oui: la Belgique, le Brésil, TEspagne, la Norvège, les Fays-Bas, la serbie, la Suède 
et la Suisse. Ont yoté non : les États-Unis, la France, la Grande-Bretagne et le Portugal. Se sont 
abstenuB : le Danemark, Tltalie et la Tunisie, 

M. Forbes declare que la délégation américaine a vote dans un sens négatif, parce qu'elle n'a 
pas cru ponvoir accepter le second alinéa de la disposition proposée. II demande qu^il soit procede à un 
vote sur la proposition de M. Pellettier, ainsi conçue : 

•cLes dispositions de Tarticle 6 sont applicables aux marques collectives.» 

Cette proposition est mise aux voix. 

Ont vote oui: la Belgique, le Brésil, TEspagne, les Etats-Unis, la France, les Pays-Bas, le' Por- 
tugal et la Tnnisie. Ont vote non : le Danemark, la Grande-Bretagne, la Norvège, la Serbie, la Suède 
et la Sutsse. Lltalie s^est abstenue. 

8. Exo. M. Vieira Monteiro, délégué da Brésil, a cru devoir émettre un vote aífirmatif, son 
gouvernement Tayant autorisé à voter en faveur de Tarrangement proposé par le bureau Interna- 
tional. 
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M. le Prósident estime que la conférence poorrait ntiieincnt manifester rintérêt qa'elle atta- 
cfae à la protection des marques collectivet^ en adoptant un vobu conçu daus ces termes : 

a La conférence émet le voeu que lea marques collectives soient protégées au méme titre que les 
marques individuelles dans les pays de TUnion». 

Ce voeu est adopte par Tassemblée. 

M. le Ppésident ouvre la discussion sur les propositions concemant les modifieations quHl 
conviendrait d*apporter à Tarrangement du 14 avril 1891 sur renregistrement intemational des mar- 
ques de fabrique ou de commercc« 

M. de Ro, délégué de la Belf^ique, presente le rapport de la sous-commission chargée d^ezami- 
ner cet objet ^ ; ce rapport est conçu en ces termes : 

Messieurs. — La sous-commission des marques a examine, dans sa séance du 3 décembre, lee pro- 
positions concemant les modifieations à apporter à Tarrangement intemational du 14 avril 1891 sur 
renregistrement intemalional des marques de fabrique ou de commerce. 

La situation des personnes ne ressortissant pas à Tun des États' contractants est actnellement 
réglée par Tarticle 2, qni a la toneur suivanto : 

«Sont assimiles aux sujete ou citoyens des États contractants les sujets ou citoyens des États 
n*a7ant pas adhéré au présent arrangement qui satisfont aux condi tions .de Tartide 3 de la con- 
vention.» 

Cette disposition pouvant donner lieu à des interprétations divergentes, la sous-commiaaion a 
estime, avec le bureau Intemational, qu'il conviendrait de lui douner la forme suivante : 

«Sont assimiles aux sujets ou citoyens des États contractants les sujets oa citoyens des États 
n*ayant pas adhéré au présent arrangement qui, 9ur le Urritoirt de VUnion reêtreifUe conêtUtiée par ce 
demifT, satisfont aux condi tions établies par Farticle 3 de la con vention générale.» 

Le bureau intemational a proposé d'apporter certaines modifieations à Tarticle 3, en vue de ren- 
dre le dépôt du cliché obligatoire et de supprimer un vice de rédaction dans le demier alinéa. II a en 
outre proposé d*intercaler, entre les deux alinéas actueis, une disposition nouvelle réglant la proeédure 
à suivre pour le dépôt des marques dont la couleur serait Tun des éléments distinctifs. 

La sous-commission a adopte les modifieations proposées aux deux alinéas existants. Quant 4 
Talinéa nouveau, elle lui a substitué la rédaction proposée par la délégation de la Belgique, d^accord 
avec le bureau intemational et avec MM. les delegues de la France, des Pays-Bas et de la Soisse. 

£lle proposé donc k la conférence de donner à Tarticle 3 la teneur suivante : 

•Le bureau intemational enregistrera immédiatement les marques déposées conformément à Far- 
ticle l*'*'. II notifiera cet enregistrcment aux Etats contractants. Les marques enregistréea seront pn- 
bliées dans un supplément au joumal du bureau intemational au moyen d'un cliché faumi par le dépomni, 

nSi le déposant revendiquc la couleur à tilre d^élément distinciif de sa marque^ U será tenu : 

1^ De le déclarer, et d*accompagner 8on dépôt d*une deecriptian qui fera mention de la couleur, 

2<* De jaindre à sa demande des exemplaires de ladite marque en couleur. qui seront annexés aux 
notifications faites par le bureau internationaL Le nomhre de ces exemplaires será fixe par le rhglement 
d^exéoution, 

«£n vue de la publicite à donner dans les divers Etats aux marques enregistrées, chaque admi- 
nistration recevra gratuitement du bureau intemational le nombre-d^exemplaires de la susdite publi- 
cation qu'il lui plaira de demander». 

L'administration espagnole avait déposé une proposition aux termos de laquelle chaeun des État« 
contractants aurait été en droit d'exiger un cliché de toutes les marques déposées à renregistrement 
intemational. 

Cette proposition a été repoussée par la Belgique, la Franco, les Pays-Bas et la Suisse. 

Le bureau intemational avait proposé, sous le n'' 3 òm, une disposition d'après laquelle toute 
marque de fabrique intemationale aurait dú être enregistrée pour des marchandises et des classes de 
marchandises déterminées. 

£n présence dos difficultés que son application rencontrerait en Franco, cette proposition a été 
retirée par le bureau. • 

^ La sous-commission a adopte sans changement les propositions faites pai* le bureau intemational 
en ce qui concerne le nouvel article 4 bis et les modifieations à apporter à Tarticle 5 aotuel. Ces dis- 
positions ont la teneur suivante : 

« Art. 4 bis, Lorsqu'une marque déjà déposée dans un ou plusieurs États contractants, a été pos- 
térieurement enregistrée par le bureau intemational au nom du même titulaire ou de son ayant cause, 



' Cette lom-cominission était compoeée de MM. de Bo, délégué de U Belgique, C. Nlcolu, délégué de la France, Soyder 
van Wlisenkerke, délégué des Pays-Bas, et de Salls, délégué de la Suisse. 
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renregistrement international será considere oomme sabstitué aux enregistrements nationauxanté- 
rieurs, sans préjadice des droita acqais par le fait de ces demiers.» 

<i Art. 5. Dana les pays oú lear législation les j autorise, les administrationB auxquelles le bnreau 
international notifiera Tenregistrement d^ane marqae anront la ^olté de déclarer qne la protection 
ne peut étre accordée à cette marque sur leur territoire. Un tel refus ne poarra être opposé que dans 
les eonditions qni s^appliqueraient, en verta de la convention da 20 mars 1883, à une marque déposée 
à Fenregistrement national. 

«Elles devront exercer cette faculte dans le délai prévu par leur loi nationale, et, au plus tard, 
dans Tannée de la notifícation prévue par Farticle 3, en indiquant au bureau international leurs mo- 
tifs de refus». 

Ce demier alinéa a été adopte à la suite de Tobservation, présentée par M. Morei, que le délai 
d'un an est un délai maximum, qui será rarement nécessaire. Ce délai est celui qui figure déjà dans le 
texte actuei de Tarrangement, et la modification proposée ofire Tavantage de lui substituer les délais 
établis par les lois nationales, quand ceux*ci sont pias courts. 

La sous-commission propose d'adopter sans modifications Fartide 5 bis proposé par le bureau 
international, et dont la tenear suit : 

«Le bureau international délivrera à toute personne qui en fera la demande, moyennant une taxe 
fixée par le règlement, une copie des mentions inscrites dans le registre relatiyement à une marque 
déterminée.» 

Sur la proposition de M. le délégué de la Frauce, le texte du seeond alinéa de Farticle 8 a été 
modifié comme suit : 

«A cette taxe s^ajoutera un émolument international de 100 franca pour la première marque et 
de 50 francs pour chacune des marques suivantes, déposées en méme temps par le même propriétaire.» 

Pour régler certaines difficultés qui s^étaient présentées en ce qui concerne le transfert des mar- 
ques iuternationales, le bureau international a proposé la disposition suivante : 

«Art. 9 ÒM. Lorsqu'une marque inscrito dans le registre international será transmise à une per- 
sonne établie dans un Etat contractant autre que le pays d*origine de la marque, la transmission será 
notifiée au bureau international par Fadmini^itration de ce même pays d'origine. Le bureau interna- 
tional enregistrera la transmission et, aprés avoir reçu Fassentiment de Fadministrationàlaquelle res- 
sortit le nouveau titulaire, 11 la notifiera aux autres administt-ations et la publiera dans son joumal.» 

Cette disposition n'a point pour effet de modifier la législation des États contractants qui pro- 
bibent la transmission de la marque sans la cession simultâneo de Fétablissement industriei ou com- 
mercial dont elle distingue les produits. 

En conséquence, la sous-commission a, sur la proposition de M. le délégué de la Belgique, com- 
plete la disposition proposée par le bureau international par Fadjonction d'un aKnéa ainsi conçu : 

«La presente disposition n'a point pour effet de modifier les législations des États contractants 
qui profaibent la transmission de Ia marque sans la cession simultâneo de Fétablissement industriei ou 
commercial dont elle distingue les produits.» 

Une autre adjonction a été apportée au même article, sur la proposition de Fadministration des 
Pays-Bas. Elle est ainsi conçue : 

«Nulie transmission de la marque inscrito dans le registre international, faite au profit d'une 
personne non établie dans FUnion, ne será enregistrée.» 

Le bureau international avait proposé, pour Farticle 10, une rédaction nouyelle, ètablissant la 
proeédure à suiyre en cas de modification du règlement d'exécution. 

En présence des objections formulées par M. le délégué de la Franco, M. Morei a retire la pro- 
position du bureau, en sorte que Farticle 10 demeure dans sa rédaction actuelle. 

Le bureau international avait, en outre, proposé une série de modifications et d*adjonctions à ap- 
porter au règlement d'exécution concemant Farrangement sur Fenregistrement international des mar- 
ques. 

Celles de ces propositions se rapportaut à des modifications à Farrangement proposées par le 
bureau et non adoptées par la sous-commission, venaient naturellement à disparai tre 

Les autres modifications ou dispositions nouvelles ont été adoptées, conformément aux proposi- 
tions du bureau de Berne, dans la teneur suivante : 

«Art. 6ÒM. — La taxe prévue par Farticle òbis de Farrangement pour les copies ou extrai ts du 
registre est fixée à 2 francs par extrait.» 

«Art. 7. — Les cbangements survenus daus la propriété d'une marque, et qui auront fait Fobjet 
de la notification prévue par le» artíde» 9 et 9 bis de Farrangement, seront consignes dans le registre 
du bureau international. Ce demier les notifiera à son tour aux administrations contractantes et les 
publiera dans son journal, en tenant compte des dispositions spéciales de Varticle 9 bis, guand le nouveau 
propriétaire ne será pas établi dans U pays d^origine de la marque.» 

37 
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ff Art. 11, 1* alinéa. — Le préaent règlement reêUra en frigueur auêêi lomgtempê qme rarrangemaU 
cttiquel U 9t rapporie,n = Le président, C NiooUu » Le rapportenr, Qeorgtê de Bo. 

A propõe de radjondioii qae radministnttioD espagnole ayait propoeé d*i^9porter ao pramier 
alinéa de rartide 3, et d*après laqaelie chacim dea Étate oontractante anrait dâ reoevolr im didié de 
toutes les marques enregistrées par le burean de Berne, M. Mor*!, directenr da borean intematio- 
nal, foiunit à raaaemblée les indications snivantes : le burean intemational pnblle, eonfbnnément à 
Tarticle 3 de rarrangement, les fac-similés des marques dans un supplément à son organe offieid; 
cette pablieation est donc officielle, et il snffit de la joindre dans chaque pays an bnllettn national de 
la propriété indostrielle. II est délivré grataitement anx États oontractants, également aox térmes de 
rarrangement, le nombre d*exemplaire8 qnlls désirent de la publication officielle contenant les mar- 
ques enregistrées à Berne. Les marques intemationales reçoivent ainsi une publicite officielle suffi- 
sante. Ce prooédé est déjà employé par plusieurs des Etats contractants. 

£n ce qui concerne la classification, M. Morei fiút remarquer que le burean, qui a dâ dès la pre- 
mière année en créer une pour son nsage, a vouln ayant tout donner au public des facilites poor les 
recberches d*antérioritó. II est certaia, d'autre part, q*une classification Internationale uniforme serait 
utile à divers points de yue, et spécialement pour faciliter Fétablissement de statistiques compara- 
tives. 

Le bureau intemational n'a jamais songé k créer, par là, une formalité qui poorrait entraíner 
une sanctíon quelconque pour les déposants ; la prouve en est dans le fait que non senlement il n'en 
est prévu ancune, mais encore que Ton aurait admis les indications foumies, à dé£aut du déposant, 
par les administrations locales. Mais poisque cette innovation soulève des apprébensions, la propou- 
tion dn bureau est retirée. 

M. Morei eommunique ensuite, au st^et de Tenregistrement intemational, les indications suivan 
tes : Depuis la mise en application du sjstéme de Tenre^strement intemational, le nombre des mar- 
ques déposées annuellement n*a cesse de s*aceroitre. 

Le nombre des dépôts s*est élevé : 

£n 1893, à 76 marques ; 
En 1894, à 281 marques ; 
En 1895, à 229 marques ; 
En 1896, à 804 marques ; 
Du 1.^ janvier au 30 novembro 1897, à 400 marques environ. 

La situation est donc três satisfaisante à tous les points de vue. 

Le bureau intemational a remarque que certaines personnes qui déposent dans leur pays, si- 
mnltanément, un grand nombre de marques, n'en fònt enregistrer que quelques-unes à Berne. Cela 
permet de 8iq>poser que ces personnes reculent devant les firais de Tenregistrement intemational, et 
qu*on provoquerait des dépóts plus nembreux si Ton n*imposait qu*uno taxe réduite anz dépôts aimul- 
tanés. Un calcul fait sur les résultats de Tannée 1896, montre qui si Ton avait fait pajer, pour les dé- 
pôts múltiplos opérés au couro de cette même année, 100 firancs pour la première marque et 50 firancs 
pour cfaacune de celles qui sont déposées en même temps, Témolument moyen se serait trouvé ramené 
à 87 francs environ. La diminution eât donc été peu sensible, et il est três probable qu*elle anrait été 
compensée par le dépôt d*un plus grand nombre de marques. Cette combinaison répondrait au but de 
rarrangement, qui vise avant tout à favoriser le commerce loyal et honnête en assurant la protection 
la plus étendue à ses marques. 

M. le ohevaller Óttolenghli délégué de Tltalie, trouve trop considérable la réduction pro- 
posée. II Ini semble qu'il vaudrait mieuz graduer la remise accordée, proportionellement an nombre 
des marques déposées en môme temps. 

M. Morei craint que ce système ne conduise à fiavoriser les établissements les plus considéra- 
bles et non les maisons modestes, qui ont plutôt besoin d*être ménagées ; il serait en outre asses com 
pliqué et mettrait les déposants dans Tembarras. 

Les diversos dispositions recommandées par la sous-commission à Taporobation de la coníérenee, 
sont successivement mises auz voíz et adoptées par les délégations des Etats qui ont adbéré à Tar- 
rangement du 14 avril 1891. 

M. Snyder van Wlssenkerkei délégué des Pays-Bas, rappelle que, dans la sous-commis- 
sion, il a été question du mode de répartition de lexcédent de recettes produit par Tenre^stre- 
ment intemational. II ne lui parait pas juste que les États qui ne déposent aucune maique, ou qui en 
déposent peu, reçoivent la même part que ceux qui fbnt de nombreux dépôts. n propose de £úre la ré- 
partition proportionellement an nombre des marques déposées. 

M. Morei rappelle qu*à la conférence de Madrid, M. Snyder avait montré des préisrenoes pour 
le systéme de la répartion égale ; il faisait valoir, k Ti^pui de son opinion, ce fait que les charges de 
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l^enregistrement et de Ia protection intemationale sont leti mêmes pour touB les Etats de rUnion res- 
treinte. 

Toutefois, bí Ton pensait qa*il y a lieu d'entrer dans la yoie indiquée par M. le dêlégué des Pays- 
Bas, on poarrait peat-être décider qu*an prender prélèvement de 10 ou 20 pour cent étant fsàt pour 
étre reparti au prorata da nombre des marques déposées, le surplus serait ensuite distribué par parts 
égales. 

M. Snydei* van Wissenkerke declare qu*il accepterait volontiers la combinaison indiquée 
par M. Morei. 

n Q8t décidé que la discussion sur cet objet pourra être reprise dans la prochaine séance. 

La séance est levéc à siz henres. = Le président, A Nynenã, ^=. Les secrétaires, A AmtJlÂn = 
«Tl Brund = X. Fwaêará^ B, Frey-Qodet. 



NEUVIÈME SÉANCE 



LDRDI 13 DiCEIBRB 1897 



Prèsidence de I. NYSSENS, miiislre de ImdDstrie et da tra^ail 

La tèance est oaverte à nenf heares qoarante cinq minutes. 

Sont préflents, tons les membres de la conférence, exciepté M. Beirman, délégaé de la republique 
de rÉquateur, 8. £ze. M. le comte de Montholon, délé^é de la France, M. R. Mizuno, délégné da 
Japon, et Aloko Bey, pnnce Arístarchi, délégué de la Tnrquie. 

Le procès-yerbal de la qnairi^me séance est adopte. 

M. le Président propose de pouraniyre la discussion snr Tarraugement de Madrid relatif aux 
indications de proyenanee. 

M. le marquls de Bertematli délé^pié de TEspague, dit qu'il répondra d*une manière con- 
cise aux observations présentées dans la septième séanee par MM. Pelletier et de Séguier. 

II ftdt remarquer que ses honorables ooUègues ont pense à tort qu*il était hostile à Tarticle 4 de 
rarrangement de Madrid. II s^est, au contraire, prononcé en faveur du maintien integral de cet article, 
TEspagne étant hautement intéressée à soutenir la véritable applicatton des indications régionales de 
provenance de ses produits vinicoles, plns que tous autres imites et oontrefiiits à Tétranger. Mais 11 ne 
peut admettre une interprétation allant au dela de ce dont les gouvemements étaient convenus au mo- 
ment de la signature. 

M. Pelletier a beaucoup parle des appellations régionales, mais non des appellations régionales 
de provenance. Or ce sont seulement ces derniéres que vise Texception établie par Tarticle 4. Si, au 
contraire, ou avait touIu excepter d*une façon absolue les appellations régionales des produits yinicoles, 
on Taurait dit d*abord, et les mots de provenance eussent été de trop dans le texte. C^est qu'à Madrid on 
a décidé qull âiUait bien établir la provenance des vins,.mais on n'a pas défendu Tusage des appella- 
tions géograpbiques étrangères, quand le yéritable nom du lieu d^origine du produit les accompagne. 

8ur le point de droit, la délégation espagnole a démontré Texistence actueUe en France de lois 
et r^glements visant la production et la fabrication de vins d*imitation qui tous portent des noms géo- 
grapbiques étrangers. II lui a été répondu que ces lois ont un caractere fiscal, et qu'elles visent excln- 
sivement les rapports entre nationaux. 

En ce qui concerne la première objection, la délégation espagnole demande si les lois fiscales en 
France ont une valenr inférieure à celle des autres lois du pajs. Faut>il rappeler à la délégation fran- 
çaise que c*est dans la loi fiscale par excellence, c*e8t-à-dire dans loi du tarif des douanes, que Fon 
trouve les dispositions relatives aux produits étrangers portant des noms géograpbiques français ? 

Quant à la deuxième objection, la délégation espagnole fera remarquer seulement que Tarticle 2 
de la conyention doit être en vigueur en France. 

L*bonorable délégué croit avoir prouve que les usages du commerce, les régies de Tadministration, 
les projets du gouvemement et les décisions du parlement établissent que la France admet, en fait, 
rinterprétation de Tarticle 4 soutenue par la délégation espagnole. Celle-ci se bomera à demander 
à la délégation française si une seule décision, émanant d'une autorité competente, a été formulée 
dans un sens contraire à cette interprétation. 

Répondant à M. de Séguier, M. le marquis de Bertemati felicite ce demier de la maniére dont 
11 a soutenu les intérêts qui lui ont été confies. II a fait à Tassemblée le plaisir de lui lire un admirable 
discours à thèse ; mais en présentant ce travail scientifique, cet exposé de príncipes, M. le délégué du 
Portugal a peut-être perdu de vue qu'il s^agit de discuter des faits. 

La délégation du Portugal a paru blftmer la maniére, qualifiée par elle de mystéríeuse, dont la 
délégation espagnole aurait prepare ce débat. M. le marquis de Bertemati fait remarquer que, dans la 
première séanee de commission, M. le délégué du Chili a soulevé la question en citant quelques cas 
d^application de noms géograpbiques qui se présentenc dans son pajs ; et devant les protestations de 
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la délégation française, la délégatlon espagnole a annoncé que cet objet serait traité, avec toate ram- 
pleur qa*il comporte, au coan de la discassion sur rarrangement de Madrid. II était dair, dèa lors, 
que la qaestion ferait Tobjet d*an ezamen approfondi. 

On a parle aassi de la bonne foi et de la loyauté avec lesquelles les arrangements conclns 
doivent être mis en pratique. La lojanté et la bonne fois des divers gouvemementa sont absolument 
égales : on doit admettre que les pays qui crotent pouToir accepter, sans contrevenir à rarrangement 
de Madrid, des vins tels que Bourgogne de Califormt^ Champagmt «hmm ou Cognaa brésãiefty sont d*aussi 
bonne foi que cenz qú croient poavoir en interdire rimportation. 

La délégation espagnole 8*eBt bomée à conclure, des fftité précis qui ont été signalés, que Tin- 
terprétation du Portugal ne ponvait étre autre que celle fbrmulée dans sa proposition. Contre ces 
faits, la délégation portugaisc a cm devoir chercher sa defense ailleurs, lisant un rapport parlemen- 
taire français de 1892, d*ou elle tire la conclusion qu*on ne peut employer des noms géographiqnes 
étrangers. Au point de yue International, ce document n*a pas une valeur concluante, mais si Thono- 
rable délégué du Portugal eroit devoir lui en attríbuer une, il pourra rapprocher du rapport de IL 
Vallée, de 1892, celui prepare par M. Salis, en 1894, et ou il lira teztuellement ceei : « Jnsqu*à ce jonr, 
nos fabricants de vermouths et de vina d*imitation se sont trouvés, par le fait de la législation fiscale, 
dans une situation défavorable vis-à-vis des importateors qui n^aequittaient aucnn droit de denane ou 
de régie sur Talcool ayant servi k porter les vermouths, madères. etc^ jusqa*a la limite de 15*9». Et 
puisque Ton invoque des rapports, il pourra consulter celui du oonsulat du Portugal à Port-au-Prino^, 
publié en 1895 par le ministère des travanx publics, du commerce et de Tindustríe à Lisb<mBe> oà Tem 
apprécie les dénominations géographiques dans les termes suivants : 

«7. Les vins de Portugal ne jouent aucun role dans la republique d*Ha][ti. Ceux qui arrtvent ici 
en caísses sous les noms de Madère, Oporto ou autres, viennent directement de Bordeanz, et quoiqae 
de qualité moyenne, je doute absolument de Tauthenticité de leur provenance. lis sont &ctnféa envi- 
ron 25 francs la caísse de douse bouteiUes de 75 eentilitres. 

«8. On importe aussi en asses grande quantité des vins blancs fkçoo Madère (ce qui ne constitue 
paa une contrefaçon), valant environ 40 centlmes le litre franeo bord, qui se vendent três bien. C^est 
sourtout en dames-jeannes que ces vins sont importes ici. 

«Du reste, je me rappelle que pendant un court séjour que j*ai fait à Funchal (Madère) en 1888t, 
j'ai vu arriver, ponr étre prepares, un chargement eomplet de vins blanes de Maraeille, qui a dô sii- 
rement être réezpédié comme Madère». 

M. le marquis de Bertemati constate que la conférence ne peut actnellement poursnivre avec 
utilité Texamen de la proposition présentée par la délégation espagnole, la plupart des delegues 
n*ayant pas Us instructions nécessaires pour se prononcer sur Tinterprétation de Tarticle 4. La déléga- 
tion espagnole croit que la m%jorité est de son cdté, mais elle retire provisoirement sa propoeition, 
aiasi que M. Toda aura Thonneur d*en faire la déclaration à la oonférence. 

M. Toda, délégué de TEspagne la déclaration suivante : 

La délégation espagnole sait pertinemmet que dans la grande mi^orité des pays adhérents à 
rarrangement de Madrid, la production, Fimportation et la vente de produits vinicoles tels que Bour* 
gogne de Coliforme an Saiãeme d^AuHrcdie, sont permises comme ne contrevenant pas aux atipula- 
tions dudit arrangement. L'attitude priee par les délégations française et portugaise rend inpossible 
un vote unamine sur ce point. II est donc inutile de proceder maintenant à une votation qui 
ne pourrait avoir aucua cffet Nous retirons provisoirement notre proposition, tout en prenant aete du 
désaccord avec les vues soutenues par ces délégations, et en déclarant qu'en temps utile le gouvenie- 
ment de S- M. Catholiquo cherchera les moyens d*arriver à une interprétation unifonne de Tarrange- 
ment, ou adoptera telles autres dispositions qui pourront le mieuz convenir à la sauvegarde des inté- 
rêts qui lui sont coniiés.» 

il< Waddifigtoii, délégué du Chili, constate que les observations qu'il a présentées au début 
de la conférence et auxquelles M. le marquis de Bertemati vient de faire allusion, ont été produites en 
séance de commission et ne pourront être consignées dans les procès-verfoanx. II croit dès lors oppor 
tun de les renouveler en séance plénièrei Ces observations n'ávaient, d^ailleurs, d^autre but que de 
mettre Thonorable délégué à même de renseigner son gouvemement sur la vérítable portée de la con- 
vention générale et de rarrangement de Madrid. 

II doit faire d'abord une déclaration. Le gouvexnement chilien, fante saus donte d'avoir en con- 
naissance en temps utile des propositíons soumises aux délibérations de la cimférence, n*a pa lui £sire 
parvenir, avant la réunion de celle-ci, les instructions opportunes. Les opinions ou observations que 
formulera Thonorable délégué ne peuvent donc engager en rien les déeisions de son gouvemement, 
qnant à son adhésion éventuelle à TUniou intemationale. 

M. Waddington expose que dans son pays, les noms de certains produits vinicoles so&t emplqyés 
dans un aens générique. 
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Cest ainsi que le mot Burdea^, traduction da xnot français Bordeavx, a au Ckili deax acce* 
ptions : Tacception géographiqae, B*appliqaaDt à la Tille de Bordeaux et à la région d'oú proyient le 
vin de ce nom ; puis le mot pris dana un sens générique, et qui sert à designer tant le vin provenant 
de ladite région que le vin produit au moyen de ceps de vignes du Bordelcds importes de cette 
contrée. 

Dans le langage commercial, le mot s^emploio couramment avec cette demière aeception : la 
langue du pays n*a pas de terme qui puisse le remplacer. Dès lors si un productenr mettait, par 
exemple, sur ses étiquettes : Bordeaux du ChUi (Burdeoê de Chile) ou B&rdeattx. fait à Vaiparaiêo, ces 
indications seraient-elles contraíres aux dispoeitions de Tarticle 4 de Tarrangement de Madrid ou de 
Tartiele 10 de la oonvention générale ? 

Si respectable que puisse étre Topinlon opposée, Thonorable délégué croit devoic se prononcer 
dans un sens négalif. 

D fait remarquer que dans ces dénominations : Bordeaux du ChUif Bordeaux fait a Valparaiso, 
rindication de provenance est Chili, d'uiie part, Valparaiso, de Tautre ; on ne pourra soutenir que ces 
indications sont fausses, e les díspositions de Tarrangemant de Madrid n'auront done pas été enfrein- 
tes ; pour qull en fât autrement, il fifiudrait prétendre que dans chacune de ces étiquettes il y a deux 
indications de proyenance, ce qui sermit inadmissible. 

Le méme raisonnement peut 8'appliquer à bien d^autres mots que Bordeaux, employés au Cbili 
dans un sens générique, comme en Hongríe et dans maints pays encore : Champagne^ Cognac, par 
exemple. 

M. Waddington cite un cas qui interesse tout particulièrement son pays. II existe au Pérou une 
région appelée Pisco, qui produit une liqueur excellente à laquelle elle a donné son nom. Cette Kqueur 
se fabrique égalemeut au Chili, et Ton accole alors généralement au nom de Pisco celni de la localité 
chilienne ou elle a été produite : on dirá, par exemple. Pisco de Elqui, si la liqueur provient de Ten- 
droit de ce nom. II n*y a jamais eu de réclamation contre cet usage. Aucun mot ne pourrait d'aileurB 
remplacer le terme générique de Pisco. 

L^honorable délégué a cru devoir communiquer ces indications à la conférence réunie en séance 
plénière, M. le marquis de Bertemati lui ayant fait Thonneur d'invoquer ses precedentes observa- 
tions. 

M. de Séguleri délégué du Portugal, constate à regret qu*on doit conclure des déclarations 
de rhonorable délégué du Chili, qu'il ne fant pas entretenir Tespoir de Toir son pays adhérer à Tar- 
rangement de Madrid. Les vues de M. Waddington sont, en effet, toutes différentes de celles qui ont 
guidé les États contiactants. 

M. Waddington £edt remarquer que ses observations ne sauraient avoir pareille portée. II 8*agit 
seulement d*une question d'interprétation, sur laquelle — la discussion en cours le prouve — mêmeles 
États signataires de Tarrangement peuvent avoir des opinions divergentes. £t la question est toujours 
entière. 

M. de Sóguier répond aux observations présentées, dans la septième séance, par M. le marquis 
de Bertemati au sujet des marques qui auraient été admises à Tenregistrement par Tadministration 
portugaise. 

II est exact que des marques de cognac ont été enregistrées au Portugal dans les conditions in- 
diquées par Thonorable délégué de TEspagne. Le gouvemement portugais a considere Texpression 
aproduits vinicoles», employée dans Tarrangement, comme synonyme de vinê, et non de «vins et leurs 
derives «. Or, le cognac est non un produit vinicole, mais un dérivé de produit vinicole, attendu quHl 
est le résultat d'une opération industrielle. 

En ce qui concerne le cliampagne, MM. les delegues de TEspagne ont été victimes d'une erreur 
bien involuntaire. Pour s'en convaincre, il leur suffira de prendre connaissance d*un avis du bureau de 
Tindustrie au Portugal, portant la date du 1*^ juillet 1897 et qui a été publié dans le numero d'oetobre 
1897 du buUeiin de la propriité industrielle, Cet avis declare que les demandes d^enregistrement des 
marques de champagne portugais et de sauterne portagais, qui avaient été indiquées par erreur, dans 
un numero antérieur de cette publication, comme ayant obtenn Tenregistrement, ont été en réalité 
oonsidérées comme ne devant pas étre admises à cet enregistrement. Ce sont précisément les marques 
citées par M. le marquis de Bertemati. 

M. de Séguier constate donc que c*est par suite d'une erreur matéríelle, que les marques susvisées 
ont été publiées dans Torgane du bureau de Tindustrie. La question des marques relativos aux cham- 
pagnes parait dès lors yidée. 

Le gouvemement portugais s'est attacbé, dès Torigine, à appliquer Tarrangement de Madrid 
avec la plus entière loyauté. L'honorable délégué du Portugal cite, à ce propôs, le fait suivant, qui 
s*est passe en 1893. 

On sait que le Portugal entretient des relations três suivies avec le Brésil. En 1893, les vigno* 
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bles portugaÍB nont produit qu^une récolte extrémement réduite ; det négociuits portogais qni avaient 
contracté dea engagemento au Bréail ont, pour être en mesure de servir leiír clientèle, ea Tidée d'eii- 
▼oyer en Espagne des futailles portant leors noms, de les y remplir de tíhs espagnols poar les rèex- 
pédier an Portugal, d'oà ils les enverraient ensuite au Brésii. Dès que le gonvemement portugais a 
eu connaissaiice de ce fait, contraire aux dispositions de rarrangement de Madrid, il en a informe le 
gouyemement espagnol et lui a demande d*empéchcr que cette opération pút se pratiquer. 11 a de plns 
ordonné à la douane portugaise d*appo8er une marque au fen, indiquant la provenance espagnole, sur 
tons les fàta qui seraient exportes dana ces conditions. 

La eonférence verra là, conclut Thonorable délégué, une preuve de la loyauté avec laquelle le 
gouyemement portugais s^applique à observer les engagements résultant de Tarrangement de Madrid. 

M. le marquls de BeKematI, se référant à Tindication foumie par M. de Séguier qnant au 
refus opposé aux demandes d*enregistrement introduites pour des marques de Champagne portugais, 
constate que le méme accueil n'a pas été reserve à des marques de Bordeaux, de Bourgogne, etc. 
Quanc aux marques de cognac, il croit devoir laisser à la délégation firançaise le soin de répondre à son 
honorable collègue. 

M. de Sóguler est autorisé à déclarer que dans le cas ou la France, qui est la seule partie 
intéressée, formulerait une réclamation au sujet de marques d'une interprétation contestable, le gou- 
▼emement portugais s'attacberait à lui donner toute satis&ction. 

M. Mlohel Relletiery délégué de la France, accueille cette déclaration par les mots : «Dont 
acte». 

M. de Sóguler ajoute : «A charge de réciprocité pour nos vins». 

M. le marquls de Bertematl dit, à son tour : «Dont acte». 

M. C. Nioolas, délégué de la France, dit qu'il ne veut pas prolonger ce débat, qui parai t épuisé. 
11 doit cependant protester énergiquement contre la tbéorie exposée par M. le délégué du Cbili. La dé- 
légation française ne peut admettre en aucune façon qu^on se serve pour designer des vins qui ne 
proviennent pas du bordelais français, du mot Bordeaux, soit seul, soit accompagné d*une mention 
quelconque. 

Le três honorable StuaK Wortley, délégué de la Grande-Bretagne, fait la déclaration 
sui vante : 

«La Grande-Bretagne, par sa législation actuelle, donne effet pleinement et entièrement à Far- 
rangement de Madrid tel qu'il existe ; et la loi municipale anglaise ne porte aucune atteinte à cet 
arrangement. 

Selon les règlements de douane en Angleterre, on peut admettre tout produit qui porte en cara- 
cteres manifestes et apparents une indication de provenance qui n'est pas fausse — par exemple: 
«Cape Port«, «Swiss cbampagne» — car il est évident que dans ces cas Tindication d'origine consiste 
dans la mention precise de la localité d'oú viennent en vérité ces produits.» 

M. de Sóguler demande à la délégation anglaise commcnt serait interprete Tarrangement de 
Madrid en Angleterre s'il s^agissait d'une dénomination telle que : Champcigne de Saumur, 

M. Mlohel Relletier, bien que la question ne 8'adresse pas à la délégation française, tient 
à déclarer que celle-ci n^admet pas qu'une indication de région, pour les vins, puisse être considérée 
comme autre cbose qu'une indication de provenance. 

Le três honorable Stuart Wortley, répondant à la question de M. de Séguier, fait remar- 
quer que c'est aux tribunaux seuls qu'il appartiendrait de decide r si la dénomination citée par lui 
constituo une fausse indication de provenance. 

M. de Sóguler replique que le même príncipe devrait alors être appliqué en Angleterre aux 
autres exemples cites dans la déclaration de Ia délégation britannique. 

M. le Próeldent exprime l^avis que la discussion peut être considérée comme close. II constate 
qu*il resulte de cette discussion, comme des votes antérieurement émis, que rien ne será modifié au 
texte actuei de Tarrangement de Madrid, aucune des propositions présentées ne pouvant reunir Tnna- 
nimité des États contractants. 

M. le Próeldent propose à Tassemblée d'abordcr Texamen des propositions relatives aux 
brevets d'invention, et en premier lieu, de la proposition de Tadministration des États-Unis consis- 
tant à ajouter à Tarticle 2 de la conventiou générale les alinéas suivants : 

«Toutefois, ítout sujet ou citoyen de Tun des États contractants qui déposera, dans un autre 
État contractant, une demande de breyet d'invention ou d^enregistrement d*une marque de fabrique ou 
de commerce ou d'un nom commercial, pourra être astreint, si TÉtat ou le dépôt est efiectué le juge 
bon, pour la délivrance ou le maintien de la validité du brevet demande, au payement de taxes égales 
au total des taxes exigées d*un sujet ou citoyen du pays dans lequel le brevet est demande, pour la 
délivrance ou le maintien en vigueur d*un brevet d'invention, ou de Tenregistrement d*une marque de 
fabrique ou de commerce ou d'un nom commercial dans TÉtat dont le déposant est sujet ou citoyen. 
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«£n outre, toute invention non breve table dans le pays d'origine pourra être exclue de la pro- 
tection dans toat autre État de rUnion qui jugera bon de le faire. 

«Será considere comine pajs d*origine le pays dont Tinventeur est snjet ou citoyen, ou celui 
dans lequcl ledit inventeur est domicilie au moment du premier dépôt de la demande de brevet.» 

M. Mlohel Relletier, délégué de la France, communique à la conférence les conclusions de 
la BOQ8-commÍ88Íon qui a examine la proposition dont il s^agit. 

Ces conclusions sont fonnulées en ces termes : 

«La sous-commission a estime que la proposition de Tadministration des Etats-Unis s^inspirait 
d^idées qui sont en opposition formelle avcc les termes de Tartide 2 et Tesprit general de la conren- 
tion. 

«Dans ces conditions, elle a rejeté cette proposition à Tunanimité de ses membres, sauf les de- 
legues des Etats-Unis. 

M. Forbes, dit que les États-Unis se sont toujours bases sur ce príncipe, que leur législation 
nationale devait être aussi libérale que possible dans ses dispositions en matière dtss brevets d*inyen- 
tion. 

Un certain nombre de pays ont, au contraire, maintenu ou introduit dans leurs lois des restri- 
etions graves, dont les citoyens américains ont beaucoup à souffrir, et que la convention de 1883 ne 
parvient pas à atténuer d'une manière suffisante. II en resulte, dans les rapports entre unionistes, une 
réciprocité inégale et parfois méme tout à fait injuste. 

Le gonvernement des États-Unis a cherché, dans une modification de la convention elle-méme, 
un moyen de rémédier à une telle inégalité. 

Si la conférence, adoptant les vues de la sous-commission, ne croit pas pouvoir accepter la pro- 
position américaine, le gonvernement des États-Unis se verra probablement obligé d*apportèr à sa 
législation certaines restrictions, afín de sauvegarder, dans la mesure du possible, des intérêts aujour- 
d*hui sacrífíés. 

M. le Rrésident constate que les conclusions formulées par la sous-commission ne peuvent 
laisser à la délégation des Etats-Unis aucun espoir de yoir un accord sur la proposition s*établir au 
aein de la conférence. II exprime Tavis qu*une discussion plus approfondie de la question serait inop- 
portnne. 

Personne ne demandant Ia parole, la proposition est considérée comme non adoptée. 

L*assemblée reprend Tezamen de la question des délais de priorité, déjà discutée dans la séance 
du 7 décembre. 

M. Holten-Nlelsen, délégué du Danemark, constate que d^après Ia législation danoise, il ne 
peut être accordé dans son pajs aux demandeurs de brevets un délai de priorité superieuràseptmois^ 
Pour pouvoir adhérer à Tamendement consistant à porter ce délai à un an, il serait donc nécessaire 
que la législation danoise fôt modifíée. Cependant, étant donné que Texamen préalable existe au Da- 
nemark, rhonorable délégué considere Tamendement comme favorable pour son pays, et il s*engage à 
le recommander à son gouvemement. II se voit toutefois obligé de formuler des reserves quant à 
Tadhésion du Danemark, ne sacbant pas si et, le cas écbéant, dans quel délai son gouvemement se 
trouverait à même de faire introduire daos la législation danoise les modifications nécessaires. 

M. Hanssoiii délégué de la Norvège, s'associe, en ce qui concerne ce pays, à la déclaration 
de M. le délégué du Danemark. 

Le trèe honorable Stuart Wortley, délégué de la Grande-Bretagne, annonce que la 
délégation britannique doit réserver son vote jusqu'à ce qu'elle ait reçu des instructions precises. 

M. le Préeldenti constate qull resulte des diverses déclarations formulées, que certaines dé- 
légations désirent réserver leur vote. II pourrait néanmoins être utile de recueillir dès à présent les 
opinions des délégations qui sont en mesure de se prononcer ; des négociations pourraient s^engager 
par la suite en vue d'amener le résultat désiré. 

M. le Président met donc aux voix la question de savoir s'il y a lieu de porter à douze móis le 
délai de priorité prévu par Tarticle 4 de la convention en ce qui concerne les brevets dlnvention. 

Out répondu otd : la Belgique, le Brésil, TEspagne, les Etats-Unis, Tltalie, la Norvège, les Pays 
Bas, la Suéde et la Suisse. Ont répondu rum: la France, le Portugal, la Serbie et la Tunisie. Le Da- 
nemark s*est abstenu. La délégation britannique a reserve son vote, pour les raisons indiquées dans 
sa déclaration. 

La délégation des Etats-Unis a fait remarquer que la nouvelle loi américaine qui entrera en 
vigueur le 1*' janvier 1898, limite le délai pour les demandes de brevets à sept móis, mais qu*en vo- 
tant affirmativement, la délégation a voulu témoigner de son désir de voir porter le délai à douze móis. 

M. le délégué de Ia Suède a émis un vote favorable sous reserve de Tapprobation de son gou- 
vemement 

La délégation suisse a declare voter oui à titre de concession. 

3S 
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M. le Rrésident fait la motion suivante, que lui snggère la resultai du vote : 

Au début dea travauz de la conférence, on avait pu espèrer résoudre de commun accord les dif- 
férentes questious posées; 

Si cet espoir ne s^est pas réalisé, il serait cepcndant inexact de dlre que les échanges de vues 
]i*oiit abouti à aucun résultat Quelques clauses nouvelles, qui ne sont pas sana portée pratique, pour- 
Tont prochainement, soue reserve de Tapprobation des gouvemements interesses, étre ajoutées tant à 
la convention de 1888 qu'à Tun des arrangements de 1891. Quant aux questions sur lesquelles Taccord 
unanime ne s^est pas encore produit, les discussions approfondies et les votes auxquels elles ont donné 
lieu ne peuvent manquer d'éclairer complètement les gouvemements sur la nature des difficultés qu*il 
reste à snrmonter. 

II ne faut pas perdre de vue, d*ailleurs, qu*au moment oú les gouvemements traçaient à leurs de- 
legues les instructions auxquelles ils ont dú se conformer, les dispositions des différents états contra* 
ctants n'étaient qulmparfaitement connues; on ignorait notamment Timportance preponderante que 
certains d'entre eux attacbaient à quelques-unes des modifications proposées, et Tinfluence que Tacce- 
ptation ou le rejet de tel ou tel amendcment pouvait avoir sur les déterminations de gouvemements 
disposés à adbérer à TUnion Internationale. 

On peut se demander si, dans ces conditions, la meilleure procédure ne serait pas de se bomer 
à constater Taccord intervenu sur les quelques points auxquels 11 vient d*être fait allusion, sauf à 
cbarger Fun des gouvemements representes à la eonférence de poursuivre, par la voie diplomatique, 
une entente aussi procbaine que possible sur les autres questions ténues provisoirement en suspens. 

Si une telle solution était jugée convenir, 11 j aurait lieu de ne pas clôturer la eonférence de 
Bruxelles, mais de la proroger jusqu'au moment, le plus procbain possible, gòl les voies seraient pré- 
parées à une entente definitivo sur les points essentiels jusqu^ici reserves. Éventuellement, une nou- 
velle et três courte réunion de la eonférence pourrait avoir lieu, dans laquelle aucun objet nouveau 
ne se trouverait à Tordre du jour. 

Cette motion est accueillie par des marques unanimes d*approbation. 

Le tròs honorable Stuart Wortley, délégué de la Grande-Bretagne, ayant demande si 
dès lors.les delegues actuellement reunis auraient à signer nn acte quelconque, M. le Rréeldent 
répond qu'il serait fort désirable de constater, par la signature d'un protocole, Taccord établi sur un 
certain nombre de points au cours de la presente réunion. 

n ajoute, en réponse à une question posée par M. Forbee, délégué des États-Unis, que d'après 
sa proposition, la eonférence actuelle ne ferait que suspendre ses travaux, pour les reprendre dès que 
les négociations diplomatiques laisseraient entrevoir la probabilité d*un accord unanime. Cette seconde 
réunion, vraisemblablement fort courte et dans laquelle de nouvelles questions ne pourraient étre sou- 
levées, ne constituerait donc pas une nouvelle eonférence. 

M. Forbee ayant exprime le désir de voir fixer le siège de la procbaine eonférence au cours de 
la réunion actuelle, il est décidé que cette question será examinée dans la demière séance. 

S. Exo. M. Cantagalll, délégué de Tltalie, proposé de designer immédiatement le pajs qui 
será cbargé de diriger les négociations diplomatiques auxquelles devraient donner lieu les questions 
ténues en suspens. II est convaincu que la eonférence voudra porter son cboix sur la Belgique. 

Cette motion reçoit Tadhésion unanime de la eonférence. 

M. le Rréeldent répond que son pays doit se sentir fort bonoré de la motion que vient de 
faire M. le ministre d*Italie. II en remercie Son Excellence, et declare que le gouvemement de Sa 
Majesté le Boi des belges est prêt à áccepter la três haute mission que la eonférence veut bien Ini 
oonfier. 

L^assemblée decide de ponrsuivre, dans Tesprit indique par la motion de M. le Président, Texa- 
men des dispositions de la convention qui n'ont pas encore ftuit Tobjet d*un vote définitif. 

Elle examine d'abord la proposition tendant à porter à quatre móis la durée du délai de priorité 
pour les marques de fabrique ou de commerce. 

M. de RO| délégué de la Belgique, croit utile, en présence de certúnes décisions judiciaires^ 
de préciser Tinterprétation que comporte la disposition actuelle de la convention générale fixant le dé- 
lai de priorité à trois móis. 

II constate que le délai de priorité relatif aux marques n'a d'intérêt qu^en ee qui concerne les 
pays oú le dépôt est attributif de propriété ; il est sans portée dans les pays ou le dépôt est purement 
déclaratif. 

£n France et en Belgique, le dépôt est déclaratif; Tindustriel français qui déposerait dans son 
pays une marque à une date déterminée et qui ne Faurait pas déposée trois móis après en Belgique, 
conserverait son droit à la marque dans ee demier pays ; il serait au contraire forclos si, dans un pays 
4 dépôt attributif, il n'avait pas rempli les formalités voulues avant Texpiration du délai de trois móis. 

L'interprétation ainsi établie ne soulève pas d'observation de la part de Tassemblée. 
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M. Morei, direeteur du bureau intemational, signale à la conférence qu^en proposant Tadoption 
d*an délai de quatre móis, le bureau de Berne a entendu supprimer 1e délai supplémentaire d'un móis 
actuellement prévu pour les pays d'outre-mer : il 7 aurait uniformité de regime pour tous les pays. 

M. Dubois, délégué de la Belgique, dit qu'en présence du vote qui yient d*étre émis au si^et 
de la proposition tendant à porter à douze móis le délai de priorité pour les breyets d*inveiitioii, on 
peut se demander 8*il convient de voter purement et simplement sur la proposition ayant pour but de 
fixer à quatre móis le délai relatif auz marques de fabrique. Une autre manière de proceder est possi- 
ble et semblerait assez naturelle. En effet, d'une part, la distinction entre les pajs d*outre-mer et leg 
autres se presente dans les mêmes conditions pour les brevets d'inyention et les marques de fabrique ; 
«t d^antre part, on paraít généralement d'accord pour supprimer eette distinction d'une manière 
absolue. 

Dès lors, sous reserve du résultat des négociations diplomatiques dont il vient être parle et qui 
auront pour objet le délai de douze móis, ne conviendrait-il pas de soumettre à la conférence la ques- 
tion de savoir 8*il y a lieu de supprimer la disposition concemant les pays d^outre-mer et, en consé- 
quence, de porter dls mainienarU à quatre et sept móis les délais de priorité s*appliquant respectiTe- 
ment aux marques, dessins et modeles, et auz brevets d'invention ? 

M. le ohevalier Ottolenghl, délégué de Tltalie, se rallie aux observations présentées par 
M. Dubois ; il croit opportun d'adopter dès à présent un délai uniforme de sept móis pour les brevets 
d'invention, sous reserve, bien entendu, de Textension qui serait décidée à la suite des négociations 
^plomatiques qui précèderont la nouvelle réunion de la conférence. 

Le troe honorable Stuart Wortley, délégué de la Grande-Bretagne, constate que la lé- 
gislation anglaise accorde déjà sept móis pour les brevets et quatre móis pour les marques. 

M. le Rréeldent estime que la questíon du délai relatif aux brevets d^invention devrait 
étre entièrement réservée ; il ne s'agirait, pour le moment, que de prendre une décision en ce qui con- 
cerne les marques. 

Le vote ne porterait pas sur la rédaction de Farticle, mais seulement sur la question de príncipe : 
7 a-t-il lieu d'adopter un délai uniforme de quatre móis pour les marques de fabrique ou de commerce, 
ainsi que pour les dessins ou modeles industrieis ? 

M. le oomte Hamilton, délégué de la Suède, se declare £avorable à Tadoption du délai de 
quatre móis, lequel se concilie avec la législation suédoise. Toutefois, il lui semble que, la question 
devant être réservée pour les brevets, mieux vaudrait ne rien dècider actuellement : il paraitrait peu 
logiqne d*avoir un délai uniforme pour les marques et les dessins, à côté d*ttn délai variant pour les 
brevets, suivant la situation géograpbique des pays. 

M. Mopelf croit que si un accord unanime existe, au sein de la conférence, en faveur de Tado» 
ption du délai de quatre móis, il serait utile de le constater dès à présent, de manière k exclure ce 
point des débats ultérieurs ; le texte du nouvel artícle 4 ne serait arrété que plus tard. 

M. le Rrésident ajoute qu'en e£Pet, la conférence n*aurait plus dès lors à 8*occuper de ce 
point dans sa prochaine réunion. 

M. le oomte Hamilton votera volontiers, dans ces conditions, en faveur du délai de quatre 
móis, mais dans Tespoir de voir adopter par la suite le délai de douze móis pour les brevets, avec ua 
système uniforme écartant les différences de délais actuellement établies en faveur des pays d'outre- 
mer. 

M. Mlohel Pelletier, délégué de la France, dit qu'il est en mesure ds déclarer que si. la 
question du délai de douze móis était la seule qui nécessitât la réunion d*une nouvelle session, et ai 
Taccord unanime sur cette question ne dépendait que de la voix de la délégation française, celle-ci 
serait prête à consentir à Tadoption de ce délai. 

M. le Rrésident donne acte de cette déclaration, qui paraít rendre opportun Tajournement de 
la discussion en cours. 

La conférence reprend Fexamen de la proposition française consistant à ajouter à la convention 
une disposition ainsi conçue : 

•Les ressortissants de la convention (articles 2 et 3) jouiront, dans tous les États de rUnion 
de la protection accordée aux nationaux contre la concurrence déloyale.» 

Cette proposition a été adoptée, em première lecture, dans la séance du 4 décembre. 

M. le ohevalier Ottolenghl délégué de Tltalie, dit que la délégation italienne, qm était 
sans instructions lors du premier vote, peut a!:gourd*hui déclarer qu*elle adhère pleinement à la pro- 
position. 

M. Haues, délégué de TAllemagne^ rapelle avoir constate, en séance de commission, que TAl- 
lemagne possède une loi nouvelle contre la concurrence déloyale, loi qui, à certains égards, accorde 
une protection plus complete que les lois d^autres pays ; la réciprocité exigée par la loi pour que ses 
effets puissent être entendus aux étrangers, n^existe donc pas. Nèanmoins, llionorable délégué croit 
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que si les décisions de la conférence permettsdent à rAllemagne d*adhérer à Ia conventíon, le gouver- 
nement imperial serait três dispoaé à accorder anx reBBortissaata des États de rUnion la protection 
établie par Ia loi allemande. 

M. RadoVtohltoh) délégué de la Serbie, fait remarquer que la conférence n'a été saisie de la 
proposition françaiBe que daoB Ba première Béance : il est donc sana instructiona Bur cet objet et derra 
réBeryer Bon vote. 

M. HoKen-Nlelsen, délégué du Danemark, rappelle Tobservation qu'il a présentée au coura 
de Ia séance da 4 décembre, quant à Tétat de Ia législatíon danoise sur la matière. 

M. le oomte Hamilton , délégué de la Suède, declare devoir a^abstenir, faute d^inatructions ; 
il ajoute qa*il n*a cependant aucune raison de croire que le gouvemement Buédois refusera son 
adhéflion. 

La proposition, miae aux yoix, recueille onze votes favorablea (Belgique, Brésil, Espagne, Étata- 
Unia, France, Grande-Bretagne, Italie, Paya-Baa, Portugal, Suisse et Tunisie). Les déléguéa du 
Danemark, de Ia Norvège et de Ia Suède ae aont abetenus; le délégué de la Serbie a réaervé 
sou Tote. 

n est procede ensuite au voto défínitif sur une série de dispositions déjà adoptéea en première 
lecture dana de precedentes séances. 

En ce qui concerne Tarticle 3, M. RI vier. délégué de Ia Suisse, propose de diapoaer les nou- 
veaux mota y introduita, dana cet ordre: «effectifa et sérieux». L'article aerait donc rédigé comme auit: 

«Art. 3 Sont aasimilés aux aujets ou citoyena dea Étata contractants les sujets ou citojena des 
Étata ne faisant pas partie de TUnion, qui sont domicilies ou ont des ètablíasements industrieis ou 
commerciaux effectifa et sérieux sur le territoire de Tun des États de TUnion». 

Ce texte, mis aux yoix, est adopte à Tunanimité. 

Le vote constate le même accord unanime quant à la suppresaion dea mota «par un tiera» au 2^ 
alinéa de Tarticle 4, alinéa qui a dès lors la teneur suivante : 

«En conaéquence, le dépôt ultérieurement opéré dana Tun dea autrea étata de Tunion, avant Fex- 
piration de cea délais, ne pourra être invalide par des faits accomplia dana Tintervalle, aoit, notam- 
ment, par un autre dépôt, par la publication de Tinvention ou son exploitation, par la mise en vente 
d*exemplaires du dcBsin ou du modele, par Temploi de la marque.» 

Le nouvel article relatif à Tindépendance reciproque des brevets réunit également Funanimité. 
Cet article, qui portera le n? 4 òw, est conçu en ces termes : 

«Art. 4 biê Les brevets demandes dans les différents états contractants par des personnes admises 
au bénéfíce de la convention aux termes des articlea 2 et 3, seront indépendants des brevets obtenus 
pour la méme invention dans les autres états adhérents ou non-à Tunion. 

«Cette disposition s^appliquera aux brevets existants au moment de sa mise en vigueur. 

«D en será de même, en cas d*accession de nouveaux Etats, pour les brevets existant de part et 
d*au^ au momens de Taccesaion». 

/ En ce qui concerne Tadjonction de deux nouveaux alinéaa à Tarticle 9, relatif à la aaisie dea 
produits portant des marques illicites, M. le Rróeldent annonce que la délégation belge, qui seule 
s'était abstenue au premier vote, émettra cette fois un vote affirmatif. 

La conférence se prononce donc unanimement en faveur de Tadjonction de ces deux alinéas, 
ainsi formules : 

«Dans les États dont la législation n'admet paa la aaiaie à Tlmportation, cette aaiaie pourra être 
remplacée par la prohibition dlmportation. 

«Les autorités ne seront pas ténues d'effectuer la saisie eu cas de transit.» 

La conférence adopte également à Tunanimité les modifications précédemment apportées au se- 
cond alinéa de Tarticle 10, à Tarticle 11 et au troisième alinéa de Tarticle 16, articles qui sont dès lors 
rediges comme suit : 

«Art. 10. — Les dispositions de Particle précédent seront applicables à tout produit portant 
faussement, comme indication de provenance, le nom d^une localité déterminée, lorsque cette indica- 
tion será jointe à un nom commercial fictif ou emprunté dans une intention frauduleuse. 

«Est réputé partie intéressée tout producteur, fabricant ou commerçant, engagé dans la prodn- 
ction, la fabrication ou le commerce de ce produit, et établi soit dans la localité faussement indiquée 
cemme lieu de provenance, soit dans la région oú cette localité est située^^ 

«Art. 11. — Les hautes partiea contractantes acorderont, conformément à Ia législation de chaque 
pays, une protection temporaire aux inventions brevetables, aux dessins ou modeles indnstriela, ainsi 
qu^aux marques de fabrique ou de commerce pour les produits qui tigureront aux expoaitions interna- 
tionales officielles ou oi&ciellement reconnues, organisées sur le territoire de Tune d^ellea.» 

«Art. 16. — Les Etats qui n*ont point pris part à Ia presente convention seront admis à j adhé- 
rer sur leur demande. 
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«Cette adhésion será notifíée par la voie diplomatique au gouvernement de la confédération suisae, 
et par celui-ci à toas les autres. 

«Elle emportera, de plein droit, accessiou à tautes les clauses et admission à tous les avantages 
stipulés par la presente convention, et produira ses eíFets un moIs après Tenvoi de la notifícation faite 
par le goavemement suisse auz autres États imionistes, à moios qu'une date postérieure n'ait été in- 
diquée par TÉtat adhérent.» 

Avant de passer au vote sur les modiíications à apporter à rarrangeDqent de Madrid concemant 
Tenregistrement international des marques de fabrique ou de commerce, M. ie Président demande 
à M. le délégué des Pajs Bas si sou intention est de présenter une proposition relativemeut au mode 
de répartition de Texcédent de recettes produit par Tenregistrement international. 

M. Sdyder van Wlssenkerke répond qu*il n'a pas prepare de proposition, mais que le di- 
recteur du bureau international, à la suite des observations qu'il avait présentées dans la demière 
séance, a indique une combinaison qui lui parait pouvoir utilement être soumise à Tezamen de la con- 
férence: cette combinaison conduirait,*en effet, à une répartition qui tiendrait compte, dans une cer- 
taine mesure, du nombre des marques déposées par cbaque pays. 

M. Mopel| directeur du bureau international, expose qu'actuellement Texcédent de recettes est 
reparti d'une manière égale entre les États contractants. Parmi ceux-ci, i1 en est quatre qui n'ont en- 
core déposé aucune marque. On peut se demander si, dans ces conditions, il est juste que tous les 
États reçoivent la même part de Texcédent. 

M. Morei rappelle Ia combinaison indiquée par lui dans la buiticme séance, et qui consisterait à 
faire un premier prélèvement de 10 ou 20 pour cent à repartir au prorata du nombre des marques dé- 
posées, le surplus étant ensuite distribué par parts égales. II communique à la conférence les chiffres 
suivants, établis d'après ce sjstèmCi pour montrer ce qu'il anrait produit si on Tavait appliqué à 
à Tannée 1896, et combien les différences augmenteraient si Ton élevait trop la part attribuée pour 
cbaque marque déposée. 

En 1896, Ia répartition uniforme a donné 2,400 francs par État. Si Vou avait prélevé au préala- 
ble 10 ou 20 par cent, on serait arrivé aux résultats suivants : 



Répartition 


Prélèvement 


Prélèvement 


égale 


de 10 Vo 


de 20V. 


2,400 


2,160 


1,940 


2,400 


2,000 


1,620 


2,400 


2,450 


4,520. 


2,400 


2,040 


1,700 


2,400 


2,690 


3,000 


2,400 


2,000 


1,620 


2,400 


2,700 


3,020 


2,400 


2,000 


1,620 



Belgique 

Espagne 

France 

Italie 

Pays-Bas 

Portugal 

Suisse 

Tunisie 

M. le directeur du bureau international croit que les différences que permet de constater ce ta- 
bleau, seraient peut-être de nature à pousser les administrations à faire connaitre dâvantage Tenre- 
I gistrement international, lequel n'a pas reçu partout toute la publicite désirable. 

M. RadoVtohltohp délégué de la Serbie, trouve oue la combioaison indiquée par M. Morei ne 
doit pas être adoptée. On aurait tort de croire que les États qui n*ont fait enregistrer qu'un nombre 
três restreint de marques internationales partagent, pour ainsi dire, gratuitetnent Pexcédent du pro- 
duit de rémolument international destine à être distribué, par parts égales, entre les membres de 
rUnion restreinte. 

Les États qui sont pays d*origine des marques internationales se font payer, lors du dépôt de la 
marque, la taxe prescrito par la loi du pays. Cette taxe couvre complètement leurs frais d'enregistre- 
ment. L'émoIument international qu*ils fout p.ayer aa déposant en sus ne leur est pas destine. II a pour 
but, en premier lieu, de couvrir les frais que le bureau international aura k supporter à Toccasion de 
Tenregistrement de ces marques, et, en deuxième lieu, de payer à tous les autres États unionistes, qui 
recevront, par Tintermédiaire du bureau de Berne, le dépôt de la marque intemationale, la taxe affé- 
rente à cette marque. Le paiement de cette taxe se fait, non, comme dans le pajs d*origine de la mar- 
que, lors du dépôt et par une somme fixe pour cbaque marque, mais à la fín de cbaque année et d'une 
manière globale, au mojea. de Ia distribution de Texcédent des émoluments de cette année. Ce qui 
leur revient dans ce partage n^est pas un cadeau, mais la taxe qui leur est due. On peut affirmer en- 
core sans crainte d*être démenti, que la somme qui revient dans ce partage à cbacun de ces États, est 
bien inférieure à celle qui leur serait écbue si on leur avait pajé, pour cbaque marque enregistrée. 
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;e par lenr lígÍBlation. Ou doit donc reconnaitre qa'ilB fbnt un sacri£ee ao profit da 

national, et que ce n'eat qae grftce & ce sacriGce qu'<Hi peut, k bÍ pen de fraia, hire 

qne dana ud grand nombre d'Étite. 

jostice, il faut laisaer intact atix Étata uaionistea quí ne soat paa paya d'origine dea 

9tréee, lenr dioit nu partage par parta égalea. Lei Étata qnl Bont paje d'0Rgine de ces 

ent être complètement exclua de ce partage ou, du moins, ai on leiír reconnait la droit 

e fauârait-il lenr donner à partager que IO ou 30 pour cent de la eomme totale, qni ee- 

d'aprÈs le nombre reapectif de leurs marques : ce Beroit pour les dfdommager dea fraia 

aaioiíDer la tranamissioD det marques au burean iatemational. 

■éaldent ayant constate que ropinion qni rlent d'étTe eiprimée eet tout í'i»it oppo- 

itious qn'a préaeutéea M. le délégué dea Paji-Baa, celni-ci declare ne paa inaister 

ation Boit sonmiae aux délibérations de Ia conférence. 

i dea modificatíoDB Totées dana la aéance précídente eat mia aux Toiz et adopta défi- 

ee délégationa de tons leB Étata eignataires de Varrangemest de Madrid. 

est levée k midí.^Le préaident, A. JíyMciu ^Lea secrétaireB, J. ÁnuUn^J. Brunei^ 

B. Frtj/Qodtí. 



DIXIÈME SÉANCE 

LDNDI i3 DÉCEMBRE 1897 



PrésideDce de I. NYSSENS, ministre de Findastrie el da traTail 

La séance est oaverte à deuz heures. 

Sont présents, tous les membres de la conférence, hormis S. Exc. M. le comte de Montholon 
délégaé de la France, M. E. Mizuno, délégoé du Japon, Don Jesus Zenil, délégué da Mexique, M. 
Snyder van Wissenkerke, délégué des Pajs-Bas, et Âleko Bey, prince Aristarchi, et M. Emile Sting- 
Ihamber, delegues de Ia Turquie. 

M. de SógulePi délégué du Portugal, constate que M. Toda, au début de la déelaration faite 
dans la neuyième séance, au nom de la délégation espagnole, a cru pouvoir exprimer la eonviction 
que Tinterprétation donnée par elle à Tarticle 4 de Tarrangement de Madrid relatif aux indications 
de provenance, était admise par la grande majorité des pays adhércnts à cet arrangement. 

L*honorable délégué du Portugal désirerait voir consigner dans les procès-verbaux qu'il a une 
opinion absolument con^raire. 

M. de Séguier fait ensnite remarquer qu^aucune décision n'a été prise à Fégard de la proposition 
de la délégation hongroise tendant à modifíer Tarticle 4 de Tarrangement de Madrid : cette proposition 
n*a été ni vote ni retirée. 

M. le dr. Bailai, délégué de la Hongrie, répond que son désir était surtout de connaitre Topi- 
nion des membres de la conférence. La discussion qui a eu lieu Ta éclairé à ce sujet, et un vote lui 
parait dès lors inutile. 

M. le ohevailer Ottoienghi, délégué de Tltalle, rappelle que la conférence a encore à se 
prononcer sur une modifícation que le bureau intemational a proposé d*apporter à Tarticle 14 de la 
conyention générale, et qui consiste à supprimer le demier alinéa de cet article, alinéa ainsi conçu : 

«La prochaine réunion aura lieu en 1885, à Rome*. 

M. le Rréeident fait remarquer que c^est là une modifícation de puré forme, sur laquelle il ne 
peut 7 avoir de désaccord ; il propose de la soummettre directement à la commission de rédaction qui 
será chargée de reyoir les textes avant leur insertion dans le protocole final. 

M. le ohevailer Ottoienghi se rallie à cette procédure, qui ne rencontre pas d objection de 
la part de Tassemblée. 

La conférence aborde Texamen des propositions relatives à la déchéance des brevets pour cause 
de non exploitation. 

M. Mlohel Pelletier, délégué de la France, donne lecture du rapport fait au nom de la sous* 
commission qui a examine cet objet ^ ; ce rapport est ttinsi conçu : 

Messieurs : La sous-commission des brevets a examine la proposition du bureau intemational de 
Berne relative aux modifications à apporter à Tarticle õ de la eonvention. 

Le bureau intemational proposait d*ajouter à Tarticle 5 les deux paragraphes suivants : 

«Cependant le brevet ne pourra être declare déchu pour cause de non-exploitation dans le pajs, 
qu*après un délai minimum de trois ans, et dans le cas oú le breyeté ne justifierait pas des causes de 
son inaction. 

«Será considere comme une des causes qui peuvent justifíer Tinaction, le fait que le breyeté aura 
offert, au mojen de publications reconnues suffisantes, des licences à des conditions équitables et que 
ses offres seront restées infructueuses.» 



' La compotition de cette toiu-commiísion a été indiqaée dam le proeèa-Terbal de Ia quatrlème séanoe (Toir p. 5.) 
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La sons-cotnmission a penaé que, saoB chuiger feaprit de Tarticle R, od ponvAit accepter lut 
ftdditioD par laquelle le breveté serait admlB Jijuatifíer deá caiuea de eon inaction dani 1e pa^s ou íl 
aaratt prig etm brevet et dont Ia lég-islatioD admettrait la dêcbÉaoce ponr non exploitatioB aprèi un 
certain déloi. 

II lui a paru indiepeusable de maintenír, dane l'£lat actuei dee légielationi, la rògie de la dé- 
cbéance pouT non exploitalion, en la tempérant par la faculte, pour chaque pajrs, d'apprécier lea eauaet 
d'excii8e8. 

Quant au délai de tolírance, la Bous-commiBsion ne Ta paa 6xé ; elle a teutement admís que ce 
lai minimum ; la majorité dea légÍBlatíona admettant le dêiai de deax ans, il a paru k U 
lion qu'nD aecord pourrait le faire aÍBément, et elle en a réaervé le soin à TaMemblêe plè- 

j-comniiuíon a pense qu'il coorenait de laiseer ani autoritêe de chaque puja la mission 

outc liberte les justificatioas dea cauaea dHnaction invoquées par Ic breveté. II lui a parti 

! eiTipiéter dangereasement sur leur domaine que d'Bdmettre le deaiiinie paragraphe de 

1 du burean intemational. It D'eft pae posaible de reatreiudre à cet égard la liberte d'ap- 

a autorités. 

I, cette propositian anrait onvert la porte íi di!S colliaions posaibles entre le breveté et no 

ilaisant. 

il ent été impoBsible d'amvBr á une déterminatíoa de ce qu'il faudrait entendre par lea 

£quitable>. Le ayatime dea licencea obligatoirea ii'est potaible que daoa lee paja quí 

ias la décbéance pour défaut d'exploilatioD- 

lélégnè de rAllemagnc, à raison de la son fiiatian da délai d'eEploítatíon, a fait tontea 

!-commisBÍon propose donc ajouter an protocole une déclaiatton aui tenneB de laquelle : 
restera soumia k robligation d'exploiter aon brevet, conformémeut aux loia du paya oii il 
objets brevetés. Toatefois, le brevet ne ponrra être frappé de décbéance pour cauae de 

ion qu'aprè3 un délai minimum de . . . ana, et dana le cas oú le breveté ne juatifierait pas 

; «on inaction.i — Le prêsident, 'Michel PtlletUr 

uss, délégué de rAUemagne, lit la déclaration anivante : 

Ee auquel il a été procede ce matin au aujet du délai de priorité impose uéceasairement 

reserve à la délégatlou altemande. 

IVODB pu conatater qii'OD ti'est paa arrivé actuellement à un accord unanime SUr cette 

eodant, le grand nombre de votea que la prolongation do délai a reunis, Tesprit de con- 

a préBÍdé aux débats et auasi la propoaition si avtséc de aotre três houorable prêsident, 
dêcision définitive, nous donnent l'espoir qne la prochaine réunion de notre conférenee 

er un accord aatisfaisant Bur lea deui questiona, qui sont pour noua d'une égale ímpor- 

cetto raiaon, je tiena à cipoacr encore une fois nos vues aur la queation de la décbéanee. 

tout íl faire reasortir que notre gouvememeot estime que Tabolition du syatéme de dé- 

âéfaut d'eipIoítation serait seule de nature 4 amener une aolutiou aatiafaiaaate pour tons 

utre c6té, noas ne ponvionB noas diasimaler qn'une proposition de cette nature n'ofiTÍrait 
te asaemblée, des chances de réusur. 

lans cet ordre dHdées que mon gouvemement B'eBt range au projet d'nii arrangement spé- 
UB la reserve que cet arrangement serait accepté par un nombre auffisant de gouver- 

\ ces demiers jours, la question a pris nne autre touraure ; il a été proposé d'abandoiiner 
'un arrangement aur cette question et de régler la matière par de noavelles díspoaitíona 
9 la convention géuérale. Cest cette demlère proposition qui nous a occupés dans la aona- 

['avons pas manque de donner connaissance à notre gouvemement de cette propoaítíon, 
ana que nous avons re^uea k cet égard ont confirme l'opinion que nous avions exprimée 

conunisnion. Notre gouvemement ne desapprouve pas, cu princtpe. Ia penséc du bnreau 
Maia k notre grand regret, la sous-commission a modifié cette proposition dans une par- 
ielle en supprimant le deuxiéme alinéa. Le teite de cet alínea, siiivant la proposition de 
ission, ne tionverait place qu'à titre de renaeignement historique, pour ainsi dire, dana 
'bau2 de la séance pléni&re. 
i'avona paa cru pouvoir accepter cette solutioií. Le premier alinéa, en effet, ne faii qne 

est déjá atipulé dans lea lota sur les brevets de presque toua les États de TUnion en ce 
la décbéance. 
t notre opiníon, il aeraít indispensable d'aceorder aux inventeurs un délai euffisamment 



305 

4tendu pendant lequel il ne serait pas sournis à rexploitation obligatoire ; un délai de deuz ans ne 
pourrait suffire à cet égard ; car Texpérience a démontré, du moiíiB en Allemagiie, que c*est surtout 
entre la deuxième et la troisième année que les brevetés commencent à troayer an marche pour leun 
inventions. 

«D*aatre part, nous crojons qu^ils est également nécessaire de fizer les conditions dans les- 
quelles les inventeurs pourront aprhê oe délai, ôtre assurés de conserver lears brevets en cas de non 
exploitation justifiée. 

«La proposition da bureaa International avait indique la voie a suivre à cet égard ; mais il nous 
semble que cette proposition serait encore susceptible de certaines modifications. 

«Au point ou nous en sommes arrivés, il serait certainement inutile d*entrer dans des.délais à 
ce sujet. 

«Notre gouvemement désire loyalement une entente sur ces questions, et j*ai Tespoir que parun 
nouvel ezamen de la matière, ou pourra trouver les moyens de 8'entendre et d'écarter les difficultés 
qui se sont opposées jusqu*ici à une solntion favorable». 

M. le Rrésident donne acte k la délégation allemande de cette déclaration encourageante. 

M. le ohevalier Ottolenghl, délégué de Tltalie, lit une déclaration conçue en ces termes : 

La délégation italienne a déjà eu Thonneur de déclarer en seance de commission que, bien que 
la loi nationale contienne encore des dispositions qui rendent obligatoire Texploitation du brevet dans 
le pays, Tltalie j a toutetois presque renoncé, dans la pratique. Elle a soutenu dans les conférences 
precedentes le príncipe de la pias grande liberte à ce sujet, c'est-à-dire la suppression d^une pareille 
obligation. 

«Elle aurait certes préféré que Tarticle 5 de la convention générale eut été modifíé dans ce sens 
mais puisqu'un accord unanime n*a pu être obteuu sur ce point, la délégation italiennes^est pour le 
moment, contentée d'accepter, comme un premier pas, la proposition yotée par la sous-commission, 
saaf en ce qui concerne la durée du délai, qu*elle soubaiterait le plus long possible.» 

M. Miohel Pedetier, faisant allusion à la proposition primitive du bureau intemational qui 
t«ndait à régler la question de la décbéance par un arrangement particulier, exprime Tavis qu^il faut 
reconrir le moins possible aux unions restreintes. Celles-ci, en se multipliant, ramèneraient peu à peu 
aa regime da particularisme, absolument contraire au príncipe d*uniyersalité qui a servi de base à la 
<^onvention générale. 

L*bonorable délégué rappelle que la délégation de TAllemagne a exprime le voeu de voir sup- 
prímer d'une manière absolue, dans les di£Pérents pajs, Tobligation d^exploiter. Ce désir est contraire 
à plusieurs législations, et il n^est pas possible, actaellement, de prévoir le moment ou elles pourront 
être revisées dans ce sens. 

La proposition du bureaa de Berne a été formulée en vue de donner satisfactiou dana une cer- 
taine mesure aux pajs qui n'ont pas la décbéance. 

Cettcí proposition porte sur deux points. Le premier paragrapbe est relatif à la possibilite, pour 
le breveté, de s^abstenir, pendant un certain temps, d'exploiter son brevet, sans encourir la décbéance ; 
le deuxième paragrapbe établit un regime spécial pour le breveté qui aurait offert des licences à des 
conditions équitables et dont les offires, entourées d'une certaine publicite, seraient restées infru- 
ctueuses. 

Sur le premier point, un accord unanime 8*est fait au sein de la sous-commission. 

Lorsqu*il s'e8t agi de fíxer le délai minimum pendant lequel Texploitation serait facultativCi, la 
aons-commission a été amenée à passer en revue les dispositions que contiennent, k cet égard les lé- 
gislations des différents pays. 

II a paru à la sous-commission que pour arriver à un accord, le mieux était de prendre comme 
délai uniforme celui qui se rencontre dans le plus grand nombre de législations, c'est-à-dire celui de 
deux ans. Ce délai pouvait d*ailleurs, d*autant mieux rallier tous les votes, qu'il ne eonstitue qu'un 
minimum. 

M. le Próeident propose d^examiner en premier lieu la question de la durée du délai pendant 
lequel Texploitation ne serait pas obligatoire. 

M. de Salle declare que la délégation suisse préférerait le délai de trois ans, parce qu^il est 
pias favorable au breveté et en même temps mieux en harmónio avec la lég^slation de son pays. 

M. Je marquie Bertematl, délégué de TEspagne, fait la déclaration suivante : 

«La délégation espagnole se trouve dans une situation três difficile par rapport à la condition 
da délai rédamée par la délégation de rAllemagne sur la décbéance des brevets d*invention. 

«La loi espagnole fixe strictement la durée de ce délai à deux ans. L*augmentation de ce terme 
qa*elle prévoit, ne peut être accordée que pour six móis, et en verta d'ane loi spéciale. C^est donc; 
une question du ressort de la législature. 

«Dans ces conditions, noas devríons nou» opposer à toute prorogaticn, mais noas reconnaissons 

89 
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Tolontiers qu*ime question d*intérêt intemational, que nona ne ponirioiui mécoimaitre, Be pose mainte- 
nant Tis-à-Tis de notre loi nationale. 

«Noas n'aToii8 pas le tempi nécessaire pour demander à notre goavemement des instractioiís 
préciees à cet égard, mais désireuz de faciliter Tentrée de FEmpire d'Állemagne dana rUnion pour la 
protectíon de la propriété induatríelle, noa aentimenta noua poosaent ven le concert dea nationa, que 
nona voadrions tons Toir 8*agrandir. Poar ce motif, et conaidérant qae Toppoaition d*an aeol paja ai- 
gnataire de la convention de 1883 pourrait empêcher la réaliaation de Tentente avec TEmpire Alle- 
mand, ai déairée par tona, la délégation eapagnole, dana le caa d'ane parfaite unanimité de yaea de 
tona lea paya de la uonvention, conaentirait à aoaacrire à la prolongation da déliu de déehéance ré- 
olamée par la délégation de TEmpire d*AlIemagne comme condition êine qua non de aon acceaaion à 
rUnion. 11 eat bien entenda qae le gouyemement de S. M. le Roi et le parlement eapagnol conaerve- 
raient, malg^é notre vote, la plaa entière liberte de ratifier oa de déaapproaver notre accord». 

M. le oommandeur Gabba, délégué de Tltalie, dit qae la délégation italienne est d'aatant 
plaa dispoaée à accorder le terme de troia ana, qa'elle croit aavoir qae quelqae État ferait de Tacce- 
ptation d*an tel terme la condition de aon adhéaion à la convention générale, aartoat ai le deuxième 
ralinéa n*était paa admia par cette conférence. 

II fait obaerver que, bien que la loi italienne établiaae un délai d*explottation de deax oa troLs 
ana, le goavernement italien a déjà abandonné ce aystème dana aea rapporta interuationaax, en adlié- 
rant à la convention générale de 1883, et dana la circonatance actaelle il n'entend paa auivre une autre 
direction. 

La délégation italienne n*est paa, à vrai dire, d*avis que le deuxième alinéa aoit absolument né- 
ceaaaire. En effet, lea moti£9 qui peuvent juatifier Tinaction dea brevetéa, ne peuvent paa être établia 
d*avance et, cela étant, il parait au premier abord auperflu d*en mentionner nn aeul. Cette aapeifluité 
pourrait aaffire à elle aeule à faire écarter le deuxième alinéa : M. le commandeur Gabba ne croit paa 
en effet, devoir attribuer un grand poida à la remarque de aon honorable collègue- M. Pelletier, tou- 
ebant la difficnlté pour le juge d'apprécier ai une offre de licence eat équitable ou non, car il eat no- 
toire que lea jugea ae trouvent à chaque inatant dana le caa de ae prononcer aur dea poínta de íait 
tout auaai difficilea à definir ; tellea aont, par exemple, toutea lea queationa en matière de dommagea- 
intérêta. 

Nonobatant ce qui vient d*être dit, la délégation italienne aerait diapoaée à aecepter Tenaemble 
de la proposition, ai cette attitude pouvait contribuer à amener un accord en ce qui concerne le pre- 
mier alinéa. 

M. DubolSy délégué de la Belgique, fournit quelquea indicationa quant à la durée da délai 
dana les différenta paya. ' 

II declare que si un accord ananime paraiaaait poasible aur le délai de troia ana, la délégation 
belge ae rallierait à ce cbiffire. Elle donne, dès à préaent, aon adbéaion au délai de deux ana, ce qui, 
en égard à la légialation nationale, constitue déjà une conceaaion notable. 

M. le ohevaller Beok de Mannagetta, délégué de TAutricbe, conatate que la loi autii- 
cbienne accorde un délai de troia ana. II est déairable que le délai accordé en Âutricbe aux inventeura 
étrangera aoit également accordé dana les autrea paya aux inventeura autricbiena. L'bonorable délégué 
préfèrerait donc voir adopter le chifire de troia ana. 

M. le oomte Hamilton, délégué de la Suède, expoae que dana aon paya, le délai legal est 
fkxk à troia ana, mais qu'en fait, il est de quatre ans, Fadminiatration ayant le poavoir de le porter à 
ce cbiffre. II désirerait que la conférence adoptât le délai de troia ana, parce qu*il eat prévu par la 
légialation suédoiae, et auaai parce que rbonorable délégué estime qu*un délai de deux ana n'a qu'une 
valeur três restreinte, Texpérience ayant prouve que c'est génèralement aprèa lea deux premièrea an> 
néea aeulement que le breveté arrive à tirer parti de aon invention. 

M. RadoYtohltoh, délégué de la Serbie, fait remarquer que aon paya n^apaa encore de loi sur 
les brevets, et que dana Tignorance du délai qui y serait établi éventuellement, il devra donner Ia 
préférence au délai le plus court. 

M. le dr. Bailai/ délégué de la Hongrie, dit que pour être d'accord avec le príncipe de Ia loi 
hongroiae, le délai devrait étre fíxé à troia ana. 

M. le Rréaident propose de proceder à un vote, d*ailleura proviaoire, aur Ia question du. 
délai. 

II met d'abord aux voix le délai de troia ana. 

Ont vote pour: la Belgique, le Brésil, le Danemark, TEapagne, lea Étata-Unia, la Grande-Bre-* 
tagne, Tltalie, la Norvège, la Suède et la Suiaee. Ont vote centre : la France, le Portugal, la Serbie et 
la Tuniaie. M. le délégué dea Pays-Bas était abaent. 

La délégation belge a declare que aon vote affirmatif n^étaia émis que dans un but de coneiliation' 
et pour le caa oú un accofd unanime pourrait s'établir. La délégation eapagnole n*a vote pour ie délai 
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de trois ans que sous les réeerves précédemment formolées, c*est-à-dire en yue de permettre éventuel- 
lement une entente unanime. 

M. le Rrésident met ensuite auz yoix le délai de deux ans, qui est accepté à runaaimité, 
hormls la voix de M. le délégué des Pays-Bas, absent. 

La conférence passe à Fezamen da deuzième alinéa de la proposition du bureau intemational. 

M. Mlohel Relletier, délégué de la France, poursuivant Texposé de la discussion à laquelle 
eette proposition a donné lieu au sein de la sous-commission, constate que celle-ci a été unanime & 
repousser Tinnovation qui consisterait à organiser un regime de licences pour déterminer si Tinven- 
teur a justifié ou non des causes de son inaction. 

II a paru à la sous-commission qu*il était inopportun de spécifíer comme acceptables certaines 
causes d'inaction plutôt que d^autres, et qu'il fallait abandonner aux tribunaux de chaque pays le soin de 
reehercher, dans tous les cas, si le breveté pouvait justifier de son inaction par des motifs raisonnables, 
oa si, au contraire, il j avait mauvais vonloir systématique de sa part. 

La sous-commission B*est, au surplus, rendu comte de Fimpossibilité de déterminer les bases équi- 
tables sur lesquelles Toffire de licences aurait été faite par le breveté. £n proposant d^indiquer une des 
causes de justification de Tinaction, on avait paru espérer rendre de moins en moins probables les 
procès en cette matière, mais si l'on admet que le breveté pourra se justifier par le seul fait qu^il n*au- 
rait pas refusé une licence, ne renvoie-t-on pas aux tribunaux Texamen, extrêmement délicat, des con- 
ditions dans lesquelles Toti^e aurait été faite et refusée ? L'avantage poursuivi était donc, en réalité, 
illusoire : loin de diminuer les procès, on ne réussirait qu*à les multiplier et à les rendre plus com* 
pléxes. 

II a semblè encore à la sous-commission que le système proposé ferait naitre des chances de 
collusion entre brevetés et licencies complaisants. 

La sous-commission propose donc d*accepter seulement le premier alinéa presente par le bureau 
de Berne, et de rejeter le deuxième alinéa, relatif aux licences. 

M. de Salis, délégué de la Suisse, se refere à la déclasation faitej au nom du gouvemement 
Buisse, dans la première séance, en ce qui concerne la déchéance des brevets d^invention. 

La délégation croit que Tadoption du deuxième alinéa serait três utile, et que la disposition qu'il 
formule ne présenterait aucun inconvénient. Toutefois, comme il n^y a aucune chance de reunir sur ce 
point Tunanimité nécessaire pour Tadoption d'une disposition conventionnelle, Ton pourrait se borner 
à une mention dans les procès-verbaux. 

M. le oomte Hamilton, délégué de la Suède, constate que, dans son pajs, Topinion est favõ- 
rable à Tabolitíon de Texploitation obligatoire ; néanmoins, il a, par esprit de conciliation, accepté, au 
sein de la sous-commission, la proposition sans le deuxième alinéa; en agissant ainsi, il avait d'ailleurs 
Tespoir qu'il s^établirait, en séance plénière un accord qui faciliterait Tentrée de TAllemagne dans 
rUnion Internationale. 

£n Suède, ce n'est pas devant les tribunaux mais vis-à-vis de Tadministration que le breveté doit 

•justifier des causes de son inaction. Le système proposé nécessiterait donc une modification de la légis- 

lation suédoise, et la question ne lui parait pas d'une importance assez sérieuse pour obliger la Suède, 

et les deux autres pays scandinaves, oú la sitnation est analogue, à introduire de nouvelles dispositions 

dans leurs lois. 

L'honorable délégué demande donc que la question soit comprise au nombre de celles dont la 
solution serait renvoyée à la prochaine réunion de la conférence. 

M. Dubois, délégué de la Belgique, fait remarquer, en réponse aux observations de M. le comte 
Hamilton, que le demier vote émis n'a d*autre portée que celle-ci : c^est que les États unionistes sont 
d^accord pour s*interdire de prononuer lA déchéance avant Texpiration d^un délai de deux années. 

Une autre question, contenue dans le premier alinéa, reste à examiner : faut-il, en outre, écarter 
la déchéance, après Fexpiration de ce délai, dans le cas oú le breveté justifié des causes de son inaction. 

Quant au point de savoir quelle autorité appréciera éventuellement les justifications produites 
par le breveté, il est du ressort de la loi nationale, et il ne s^agit pas de modifíer cet état de choses 
-comme semble le croire M. le comte Hamilton. 

M. Miohei Pelletier dit qu'en effet, il n^est nullement question d*empiéter sur le domaine 
Hles lois intérieures. 

M. Morei, directeur du Bureau intemational, ne croit pas qu'on putsse dire qu'il 7 a eu una- 
nimité dans la sous-eommission pour repousser le second des alinéas proposés, puisque plusieurs des 
délégations qui 7 étaient représentées lui sont favorables. II serait plus exact de constater que ces dé- 
légations se résignent à abandonner, fante d'un espoir d'entente, une proposition qu'elles avaient ju- 
gée utile. 

M. le oomte Hamilton, revenant sur ses observations precedentes, tient à constater qu^il 
n*est pas hostile à la proposition. S'il a demande Tajournement, c'est dans la crainte que des modifica. 
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tionB devraient étre apportécB à la légulation suédoise. II est d*ailleur8 toat diaposé à a^abatenir, 8*il 
j a, de la part dea autres délégations, unanimité en faveur de la propoiition. 

M. Hauss, délégué de rAllemagne, relevant Tobjection, précédemment fbrmnlée, que le dea- 
zième alinéa ii*indique qu*iin seul des motife qai poarraient 6tre invoquéa par le brereté pour jnatifier 
de Bon inactioDy exprime Tavia qQ'il aerait peut-être posaible de la compléter en y préToyant d'autre8 
cas ; mais même dana la forme oú elle eat présentée, la diapoaition anrait, aaz jenx de llionoráble dé- 
légaé, une três réelle ímportance, car elle conatituerait one indicatíon pratique extrémement ntOe 
ponr rinventeor, qai connaftrait ainsi an moine Tone des circonatancea dana leaquelles lea trilnmaiix 
considèreraient aon inaction comme juatifiée. 

M. Forbes, délégué des États-Unis, trouve qu*il j aurait dea inconvénients sérieux à spédfier 
des cas determines, notamment au point de vue de la législation américidne, qui admet toua lea motiía 
raiaonnables. 

Le très honorable StuartWortley, délégué de la Grande-Bretagne, constate que la légis- 
lation britannique ne permet pas la déchéance pour canse de non exploitation, même ali 7 a eu refíu 
de licences de la part de Tinventeur. Dès lors la délégation britannique 8*intérea^e moina que d^aotrea 
à la disposition proposée. Mais Thonorable délégué estime qu*il serait utilequeles inyenteura britanni- 
ques pussent savoir d^avance dans quelles condi tions ils pourront échapper, dans lea pays étrangera, 
à la déchéance pour non exploitation. La délégation de la Grande -Bretagne aerait donc favorable k 
Tadoption du deuxiéme alinéa. 

M. le oommandeur Qabba, délégué de Tltalie, estime que Tutilité pratique du deuxiéme ali- 
néa ne peut étre mise en doute. La délégation italienne aerait d*autant pina diaposée à Taccepter qne 
que son adoption serait sans doute de nature à faciliter un accord sur la diapoaition du premier alinéa. 

M. le Préaidenti que d'autres travanx obligent à se retírer, propose de conatítuer immédiate** 
ment la commission de rédaction chargée de préparer le protocole qui será aoumia à la signature de 
MM. les delegues. 

Sont designes pour faire partie de cette commiasion: Sir Henry Bergne, MM. Capelle, C. Nico> 
las, Rivier et S. Exc. M. Vieira Monteiro, M. Morei, directeur du bureau intemational, eat adjoint k 
la commiasion. 

M. Nyaaena cede le fautenil de la préaidence à M. le marquis de Bertemati, vice-président 

PrésidcBce de I. LI lARQUIS DE BKRTIIATI. TÍM-prèsideit 

La discuBsion est reprise sur le deuxiéme alinéa de la proposition relative à Tarticle 5. 

M. Mlohel Relletler signale à nouveau, en réponse aux observationa de M. Hauss e de M. 
le commandeur Gabba, les inconvénients qu*il peut j avoir à ne apécifier qu^une dea cauaea propres 
à jnsti6er Tinaction de Tinventeur : celui-ci será porte à croire que cette cause eat la aenle qui 
puisse lid servir de justification, alora qu'il serait en situation d'invoquer d^autres motifs jugés acee- 
ptables par les tribunaux. L*bonorable délégué constate également la difficulté de déterminer si la pu- 
blicite falte par le breveté aura été ou non suffissante. II conclut qu*à tous égards la disposition propo- 
sée, loin d'améliorer Ia situation de Finventeur, ne ferait que la rendre plus difficile. 

M. le Rréeldent ayant proposé de passer au vote, M. Dubole, délégué de la Belgique, de- 
mande que la conférence, qui a déjà adopte, en príncipe, le délai de deux ans, soit appelée à se pro- 
noncer sur Topportunité d*inBérer à la íin de Talinéa qui fixe ce délai : «et dana le cas o& le breveté 
ne justifíerait pas des causes de son inaction», ou une autre mention ayant la même portée. Elle au- 
rait ensuite à décider 8*11 y a lieu ou nom de spécifier certaines causes dlnaction considéréea comme 
suffisantes 

M. Mlohel Relletler appuie la procédure indiquée par M. Dubois. 

M. le Rróeldent met aux voix la question de aavoir s*il 7 a lieu de compléter le premier ali- 
néa par la mention «et dans le cas oà le breveté ne justifierait pas des causes de son inaction». 

M. Haneeon, délégué de la Norvége, ne peut encore se rendre compte si, en acceptant la pro- 
position, son pays s^obligerait à modifíer la loi nationale. II la votera cependant, mais, oomme pour lea 
autres résolutions de la conférence, son vote n'aura d'autre portée que d'indiquer son intention de re- 
commander la proposition à son gouvemement. 

Le vote donne le résultat suivant : 

Ont répondu oui : le Brésil, TEspagne, les États-Unis, la France, la Grande-Bretagne, Tltalie, 
la Norvège, le Portugal, la Serbie, la Suisse et Ia Tunisie. Se sont abstenus : laBelg^que, le Danemark 
et la Suède. M. le délégué des Pays-Baa était absent 

M. Dubole motive Tabstention de Ia délégation belge. Comme Ta démontré M. Pelletier, il j 
aurait des inconvénients graves à ne citer que certaines causes de déchéance, et il n^eat cependant 
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pa0 possible de les prévoir toutes. D'aatre part, Ia mention proposée a paru trop vague à Ia déléga- 
tion belge, qui préférerait yoir adoptar ces mota : «et dana le cas oú le breveté ne pourrait invoquer 
la force majeure». 

M. le Président met aux voiz Ia queetion de savoir 8*il j a lieu d*adopter un deuzième ali- 
néa, spécifiant une dea causes qui peuvent justifier Tinaction. 

Ont répondu <m% : Ia Grande- Bretagne, Tltalie, la Suède (sous reserve de Tapprobation da gou- 
iFemement suédois) et la Suisse. Ont répondu non : Ia Bclgique, lo Brésil, TEspagne, les États-Unis, 
la Franee, la Norvège, le Portugal, la Serbie et la Tunisie. Le Danemark s*est abstenu. M. le délégué 
dea Pays-Bas était absent 

M. Morei rappelle que Tavant-projet d'arrangement presente par le bureau intemational rela- 
tiyement à la déchéance pour cause de non ezploitation, contenait un article concernant la déchéance 
en matière de dessins et modeles industrieis. Cette proposition tombe avec Tarrangement lui-même, 
anqaei il n*a pas été jngé opportun de donner suite. 

M. de RO| délégué de la Belgique, fait remarquer que Tajournement de la question 8*impo8e 
d*aillenr8 en présence des divergences de vues que soulève la notion même de la protection des dea- 
aina et modeles, ainsi que Thonorable délégué Ta ezposé dans la séance du 8 décembre. 

M. le comte d'Aroo-Valley, délégué de FAllemagne, rappelle qu'il avait été queation de 
oonatater dana lea procèa-verbauz que le deuxième alinéa de la proposition relative à la déchéance au- 
rait Ia valeur d'une disposition interprétatlve. 

M. Peiletier, délégué de la France, estime qu^il n*est pas possible de reprendre sous cette for- 
me une disposition qui n'a pas été adoptée par Ia conférence. II suffira que les diversos observationa 
échangées soient consignées au procès-verbal de la aéance. 

M. Duboia, délégué de Ia Belgique, se prononce dans le même sena. 

HM. Peiletier ajoute qu*il reaaortira de la discnasion qu'auciine cause legitime d^inaction n'a été 
écartée, mais qu^aucune non plus n*a été choisie de préférence à d^autres. 

M. le comte d'Aroo-Vailey s*étant declare satisfait, M. le Préaldent conclut qa*il ne se 
dégage du débat aucune interprétation pouvant être considérée comme Tinterprétation officielle de Ia 
conférence. 

M. RadoVtohltoh, délégué de la Serbie, rappelle qu'il a presente une proposition relative à 
rinterprétation de Tarticle 15 de la convention générale. 

M. le Préaldent donne lecture de cette proposition, ainsi fbrmulée : 
«Interpréter Tarticle 15 de la convention générale de la manière sui vante : 
«Seront consideres comme contraíres aux diapositiona de la presente convention lea arrangements 
qtd atípuleraient, pour la propriété industrielle, une protection moindre que celle qui est prescrito par 
cette convention. 

«Lea arrangements particuliera n*obligent que les Etats qui y ont adhéré ; mais Tapplication de 
cea arrangements peut produire ses effets même à Tégard des citojens et sujets des Etats non adhé- 
rent&v. 

M. RadoYtchltoh se réfère aux arguments développés dans Texposé des motifs qui accompagnait 
sa proposition. II fait remarquer que si Ton interprétait Tarticle 15 dans un sens autre que celni qui 
7 est indique, il arriverait que lea sujets d'Etats faisant partie d*unions restreintes seraient moina bien 
traités que cenx dea États de l*Union générale restes en dehors des arrangements particuliers. 

M. de RO| délégué de Ia Belgique, constate que cette proposition aoulève à nouveau une ques- 
tian déjà longuement*díscutée, à Ia suite d*une des propositiuns de Ia délégation espagnole. II a été 
décidé de s^en tenir aux déclarations consignées à ce propôs dans les procès-verbaux, et une nouvelle 
discussion parait dès lora innopportune. 

M. RadoYtohitoh replique que malgré des debata prolongéa, la queation n'a paa été tranchée 
au fond. Les obaervations échangées à Toccasion de la proposition espagnole ont, en réalité, jeté un 
doute anr la portée de Tarticle 15, et Phonorable délégué croit qu*il serait fort utile d*en préciser le 
véritable sens. 

M. de Ro propose rajoumement à la prochaine conférence. 

M. C. Nioolaa, délégué de la France, également partisan de Pajoumemment, fait remarquer 
que celui-ci n'implique nullement, de la part de Ia délégation française, un désavoeu des principea 
honnétea dont 8*est inspire M. le délégué de Ia Serbie. 

M. de Sóguier, délégué du Portugal, s*associe complètement à cette obaervation. 
M. le Préaldent consulte Tassemblée, qui se prononce en faveur de Tajournement. 
M. Forbea, délégué des Étata-Unia, propoae à la conférence de reprendre le vosu vote par Ia 
conférence de Madrid en cea termea : 

«Pour pouvoir délibérer dans la prochaine conférence sur une proposition ayant pour but de mo- 
difíer Ia convention de 1883 ou de provoquer la conclusion d*arraugementa particuliers, il eat désirable 
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que cette proposítion ait été préaentée an bareau intemational six moU, au plus tard, avant Ia réonion 
de Ia Gonférence.» 

<cAa reçu de cette propoBÍtion, le bureaa intemational la communtqiiera immédiatement aox di- 
yerses Puissances poar lear examen. 

Les amendements et contre-projeta seront presentes dana le délai de troia moía.» 

Cette proposition eat appujée par M. Morei, directeur da bureaa intemational, et le voeu, mis 
suz voix, est adopte à runanimité. 

La séance est levée à qaatre heares et áemie* = Leê prindenU, A. Njasens. «» Marquis de Berte- 
mati. = Leê êecrétaireê, A. Amelin. = J. Bronet. « L. Poinsard. = B. Frey-Godet. 



ONZIÈME ET DERNIÈRE SÉANCE 



URDI 14 DÉCEURE 1897 



Présidence de I. NISSENS, mÍDÍslre de rindnslrie el dn traTail 

La séance est ouverte à ncuf heures et quarante oinq minutes. 

Sont présents, toas les membres de la conférence, hormis S. £xc. M. Vieira Monteiro, délégué 
dn Brésil, quí s*est fait excuser, et Aleko Bey, prince Aristarchi, délégaé de la Tarquie. 

Les procès-verbaox des séances des 8 et 10 décembre sont adoptes. 

M. le Président demande à M. le délégué des Pajs-Bas s'il ne désire pas faire connaitre sen 
opinion sur la proposition relative à la déchéance des brevets pour cause de non exploitation : cette 
proposition a fait Tobjet des délibérations de la conférence dans la demière séance, à laquelle Thono- 
rabie dêlégtié s^est trouvé empêché d^assister. 

M. Snyder van Wlssenkerke répond que comme son pajs n'a pas encore de législation sur 
les brevets, il lui est difficile de prendre position. II s*empres8e d'ajouter que sll j avait unanimité 
parmi les autres États de TUnion, U ne voudrait pas rompre cet accord par un vote négatif. En méme 
temps Fhonorable délégué rappelle que le cabinet actuellement au pouvoir aux Pays-Bas a pris en 
considération la question de savoir 8*11 serait désirable d^avoir une loi sur les brevets d^invention. 

M. le Président dit que les procès-verbaux qui, par suite de la longueur et de la proximité 
des demières séances, u*ont pu étre imprimes avant la fin de la session, seront communiqués en épreu- 
ves à MM. les delegues ; ceux-ci voudront bien les renvojer, avec leurs observations éventuelles, au 
secrétariat, qui les fera ensuite imprimer dans leur forme définitive. 

Ce mode de proceder rencontre Tassentiment de la conférence, qui confie à M. le président le 
soin d'approuver en son nom lesdits procés-verbaux. 

M. le Président propose de fixer le siège de la future conférence. 

8. Exc. M. Storer, délégué des États-Unis, rappelle Finvitation chaleureuse qu^il a adressée, 
au nom de son gouvernement, à la conférence, au cours d'une precedente séance, et prie MM. les dele- 
gues de vouloir bien Taccepter, en réservant pour plus tard le choix de la date de la réunion : il j au- 
ra! t, en effet, des dificultes à fixer cette date dès à présent. 

M. le Président annonce que S. Exc. M. Vieira Monteiro, délégué du Brésil, empêché par 
une indisposition d*assister à la séance, Ta prié de dédarer en son nom qu*il accepte Tinvitation des 
États-Unis. 

Le tròs honorable Stuart Wortley, délégué de la Grande-Bretagne, declare que Ia délé» 
gation britannique n'a pas d^instructions sur ce point ; elle s^empressera de faire part à son gouverne- 
ment de Thospitalité bienveillante offerte par le gouvemement américain. 

Les délégations de TEspagne, de la France, de Tltalie et des Pays-Bas annoncent que leurs gou- 
vemements respectifs acceptent avec grand pliusir Tinvitation du gouvemement des États-Unis. 

La proposition de la délégation américaine, mise aux voix, est agréée par les délégations de la 
Belgique, du Brésil, du Danemark, de TEspagne, de la France, de Tltalie, de la Norvège, des Pays- 
Bas, du Portugal, de la Suède, de la Suisse 'et de la Tunisie. Les délégations du Portugal, de la Suède 
et de la Suisse ont declare accepter sous reserve de Tapprobation de leurs gouvemements. Celles de 
la Grande-BretagDe et de la Serbie se sont abstenues, faute d*instructions. 

M. le Président exprime de nouveau. au nom de la conférence, ses remerciements au gouver- 
nement des États-Unis. 

L*assemblée appuie ces paroles de ses applaudissements. 

8. Exc. M. 8torer remercie la conférence de Taccueil fait à Tinvitation des États-Unis, et 
lui exprime sa grande satisfaction, qui será partagée par le gouvemement. américain. 
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I. le Président donne connaíssance à rassemblée des projeU.d^actes prepares par la commis- 
sion de rédaction. H lit d'abord le premier protocole final, par lequel la conférence soumet aux gott- 
vernements des États de TUnion un projct d'acte additionnel à la convention da 20 mars 1883, appor- 
tant à celle-ci les modifieatioiíB au sujet desquellefl nn accord unanime 8'est établi an sein de la confé- 
rence. 

A propôs de Farticle 4 bis, relatif à Tindépendance reciproque des brevets, M. Forbes, délégoé 
des États-Unis, fait la remarque sutvante : 

D*i^prè8 le deuxième alinéa, la nouvelle disposition doit s^appliquer* aauz brevets ezistants au 
moment de sa mise en vigueur». Comme, auz États-Unis, les lois ne peuvent avoir d*effet rétroaetif, 
la stipulation dont il s^agit pourrait soulever, de la part du gouvemement américain, des objections 
de nature à retarder Ia signature de Facte additionnel. Désirant écarter cette éventualité, M. Forbes 
demande si Tarticle 4 bis ne pourrait faire Tobjet d'un protocole spécial. 

M. le Président consulte la conférence sur le point de savoir s'il j a lieu de modifíer le texte 
à soumet tre à la signature des delegues, ou s'il suffirait de consigner au procès-verbal Ia réserre ftdte 
par M. le délégué des États -Unis. 

M. Forbes accepterait yolontiers la disposition, b'í1 était bien entendu qu*elle ne produira pas 
dans 8on pajs, d*e£fet rétroactif. II ezpose que la loi des États-Unis vient d'être modifiée dans le sens 
de rindépendance reciproque ; les brevets délivrés avant le 1^ janvier 1898 resteront soumis à la dé- 
pendance, quant k leur durée, yis-à-vis des brevets étrangers pris pour la même invention. 

Or, il poarrait arriver que Ton interprétât Tartide 4 bis dans ce sens, que tous les brevets déli- 
vrés avant Tentrée en vigueur de la nouvelle loi doivent étre proteges pendant le terme complet de 
de dix-sept ans, alora que, dès la date de leur délivrance, ces brevets doivent étre consideres oomme 
limites, dans leur durée, par les brevets délivrés à une date antérieure. Cela ne pourrait se faire aux 
États-Unis qu'au mojen d'une loi spéciale, qui serait contraire au príncipe de la non rétroactivité dont 
s^inspire toute la législation américaine. 

M. Dubois, délégué de la Belgique, dit que Farticle 4 bis ne vise que les faits qui se produisent 
postérieurement à Tobtention des brevets et que, par conséquent, il n'empf chera pas rapplication de 
la loi américaine. II ne s'agit pas là, en effet, d*une véritable rétroactivité, la durée narmàU du brevet 
restant telle qu^elle a été fíxée par la loi en vigueur quand il a été dêlivré. 

M. Forbes insiste sur la necessite de bien préciser ce point, pour éviter des erreurs d*inter- 
prétation qui pourraient avoir des conséquences regrettables au point de vue de Tacceptation de Tacte 
additionnel par les États-Unis. 

M. Moreli directeur du bureau international, rappelle le but poursuivi par la conférence en 
votant Farticle 4 bit. II croit que Fon pourrait donner satisfaction à M. Forbes en introduisant dans 
cet article une disposition exceptant explicitement les faits antérieurs à sa mise en vigueur ; il suggère 
la rédaction sui vante : « . . . Ses efiets sont toutefois limites aux nullités et décbéances qui frapperaient 
les brevets antérieurs.» 

M. MIchel Pelletier, délégué de la France, fait remarquer què le príncipe de Findépendance 
reciproque ajant été admis, il ne faut pas paraítre le restreindre par des dispositions nouvellea. 

M. Dubois indique quelle est, à son avis, la portée de Farticle 4 biê. Celui-ci établit le príncipe 
de Findépendance quant aux faits, notamment les décbéances et les nullités, qui peuvent survenir après 
la délivrance des brevets, mais la loi intérieure pcut librement fíxer la durée normale du brevet pris 
dans le pays. 

M. Michei Pelletier, exprime également Favis que Findépendance a précisément pour effet 
de supprimer tout lien entre les divers brevets, et laisse à chaque loi nationale le soin de régler ce 
qui concerne les brevets pris dans le pays. 

S. Exc. M. Storer, délégué des États-Unis, demande si Fon ne pourrait pas ajouter : «néan- 
moins, la durée fixée par la loi intérieure de chaque pays reste intacte». 

Cette adjonction ne se rapporterait, cela va sans dire, qu*aux brevets existants au moment de la 
mise en vigueur de Facte additionnel. Sa portée serait celle-ci, en ce qui concerne les États-Unis : les 
brevets délivrés sous la loi actuelle, c*est-à-dire jusqu'au 81 décembre 1896, seraient limites par la 
durée normale des brevets étrangers de date antérieure délivrés au méme inventeur pour la méme in- 
vention ; leur durée demeurerait donc ce qu'elle était au moment oà la loi actuelle prendra fin. 

M. le Président propose de laisser sans changement le texte de Farticle 4 òw et de constater, 
dans le procès-verbal de la séance, que cet article doit recevoir Finterprétation qui yient d*être indi- 
qaée. La délégation américaine obtiendrait ainsi complete satisfeu^tion. 

8. Exc. M. Storer declare accepter cette combinaison, si elle rencontre Fadhéaion unanime 
de la conférence. 

M. le oomte Hamilton, délégué de la Suède, se prononce en faveur d*une adjonction à Far- 
ticle 4 biê dans le sens indique par M. Morei. ^ 
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Le três honorable Stuart Wortley, délégué de la Grande-Bretagne, fait remarquer qu*il 
importe de tenir compte, dans Texamen de la qnestion, de rartícle 2 de la convention générale, leqnél 
garantit aoz reesortissants des États contractanta le bénéfice des avantages accordés, dane chaque 
pajs, aux nationaux. Les sujeta britanniques ont dono droit, pour leurs brevets, aux Étata-Unls, à la 
protection pendant le délai de dix-sept ans prévu par la loi américaine. 

M. de RO| délégué de la Belgiqae, appuie la proposition, faite par M. le président, de consigner 
au procèfl-verbal Faccord exÍBtant aa sein de la conférence quant à la portée de Tarticle 4 biSf propoai- 
tion à laqaelle a bien voulu se rallier S. Exc. M. Storer. 

M. le Président met aux yoíx le maintien du texte précédemment adopte pour Tarticle 4 bisy 
avec rinterprétation qu*a voulu préciser la délégation américaine en proposant de eompléter le deoxié- 
me alínea par cette mention explicative : «Néamnoins, la durée fixée par la loi intérieure de chaque 
pajB reste intacte.» 

L*article 4 bis est définitivement adopte dans ces conditions. 

Le tròs honorable Stuart Wortley fait remarquer qu*il nepeut prendre acte de rinter- 
prétation indiquée qu*à titre de déclaration de la délégation américaine, et non comme décision de la 
conférence. 

L^assemblée adopte Fensemble du premier protocole final prepare par la commiaaion de ré- 
daotion. 

M. le Président donne ensuite lecture du deuxième protocole final, par lequel les delegues 
des États ayant adhéré à Tarrangement de Madrid concemant Tenregistrement intemational des mar- 
ques de fabrique ou de commerce, soumettent à leurs gouvernements respectifs un projet d*acte addi- 
tionnel audit arrangemet contenant les diversos modifícations adoptées par la conférence. 

Ce protocole ne soulòve aucune observation. 

M. le marquls de BertematI, délégué de TEspagne, communique, en ces termes, à la con- 
férence, la déclaration reproduite ci-après : 

«La délégation espagnole a reçu de nouvelles instructions relativement à Taccession des provin- 
ces et possessions espagnoles d'outre-mer à TUnion Internationale pour la protection de la propriété 
industrielle, et elle a l*honneur de faire la déclaration suivante au nom du gouvemement de S. M. ca- 
iholique : 

«La conférence nous a donné acte de ce que, pour le moment, ces provinces doivent être consi- 
dérées comme étant en dehors de FUnion. En présence du regime autonome récemment accordé à ces 
régions espagnoles, il appartient maintenant aux autorités insulaires de décider à quel moment il leur 
paraitra opportun d'accéder à FUnion Internationale. 

«Le gouvemement espagnol fera connaitre, en temps utile, la décision des autorités de Cuba et 
de Porto-Rico». 

M. le Président rappelle que la conférence a bien voulu confier au gouvernement belge le soin 
de conduire les négociations diplomatiques destinées à amener un accord sur les questions ténues en 
Buspens. 

II spécifie les principales questions ainsi réservées pour la seconde session de la conférence. 

L*a8Bemblée exprime Favis que les négociations pourraient utilement embrasser lea matières sui- 
vantes, bien entendu seulement en ce qui concerne les points sur lesquels Fentente ii*a pu juBqu*ici 
8'établir : 

Les délais de priorité (art 4) ; 

La déchéance des brevets pour cause de non exploitation (artigo 5) ; 

L'admis8Íon des marques de fabrique à Fenregistrement (art 6) ; 

L*usurpation de marques déjà emplojées, mais non encore enregistrées (art 7 bis) ; 

La concurrence déloyale (art. 10 bisj] 

M. Nyssens dit qull lui reste, en sa qualité de président, un devoir à remplir : c*est de re« 
mercier tous les delegues de leur assiduité à Buivre les travaux de la conférence, ainsi que de la scien» 
ce, de la baute compétence et surtout de la courtoisie si parfaite qu'ils ont apportées dans les discuB- 
sions. 

n se felicite d*avoir l*heureu8e fortune de pouvoir dire aux représentants des divers États non 
pas adieu, mais au revoir ! II doit cette faveur, rarement réservée anx présidents de conférences, à la 
décision, si flatteuse pour sou pays, qu*aprèB Féchange de vues auquel il va être procede par la voie 
diplomatique, la conférence Be reunira à nouveau dans la capítale belge pour terminer ses travaux. 

II forme des voeux pour les succés dea négociations qui vont B*engager, et ajoute que bí elles ont 
un résultat ^avorable, le mérito en reviendra certes, en grande partie, à MM. les déléguées : ne se- 
ront*ils pas les premieres consultes par leurs gouvernements, et ceux-ci n*accorderont*-il8 pas à leun 
précieux avis cette confiance dont ils leur ont donné un témoignage si flatteur en les chargeant de lefl 
représenter à la conférence? 

40 
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Lorsque Taccord unanime, qui est dana le désir de tons, aura été ainsi prepare, les délégnés de 
la Belgiqne seront heareux de se reironver au milieu de leurs colléguea des autres pays, pour travul- 
ler en commun à Tédification d'ane oauvre qni marqaera un progrès sensible dans la légialation Inter- 
nationale en matière de propriété industrielle. 

8. Exo. M. le oomte de Montholon, délégné de la France, est convaincu de se £úre Tin- 
terprète fidèle des délégnés et de ses coUègues da corps diplomatique en remerciant tont particulière- 
ment M. le président d'aYoIr preside ayec tant de bienveillance et d*antorité, cette réonion qui va non 
se terminer, mais s^ajoumer, ce qui reserve à tous la bonne fortune de i^e revoir, ont doit Fespérer, 
assez prochainement. 

n remercie les membres dn secrétariat — au nombre desquels il a été heureux de rencontrer le 
sympatiqne directeur de Vindustrie, M. Amelin — du dévoúment qu'ils ont mis à accomplir leor tftche, 
de la courtoisie qu*ilB ont montrée dans leurs rapporls avec les membres de la conférence. 

II exprime, au nom de tous ses coUègues, la reconnaissance que leur a inspirée raccueil si aima- 
ble du souverain de la Belgique, qui, par les paroles qu*il a daignó adresser à chacun des délégnés, a 
témoigné de Tintérét qu^il porte á ToBuyre poursuivie par TUnion intemationale. 

L*honorable délégné de la France remercie également le gouvernement du rol, et particnlière- 
ment les ministres qui ont bien voulu honorer la conférence de leor présence, de Thospitalité si cor- 
diale que tous les délégnés ont recue pendant leur séjour en Belgique. 

M. Hauss, délégné de TAIlemagne, s'ezprime en ces termes : 

«Nous avons tous applaudi, messienrs, aux paroles eloquentes de M. le comte de Montholon, qui 
a si bien su traduire notre sentiment à tous en ce qui concerne notre illnstre président. Mais malgré 
tout son dévouement, malgré Tintérét qu*il nous a témoigné et sa hante compétence, notre président 
n^a pas le don d*ubiquité. II a cependant trouvé le moyen de faire marcher nos travauz en désignant 
à la conférence deuz illustres membres qui, avec leur haute expérience, ont su maiotenir, pendant les 
rares absenses de notre président, le même esprit de courtoisie, de conciliation et d*activité qui a pre- 
side à nos travauz. C*est à euz, à M. le comte de Montholon et à M. le marquis de Bertemati, que je 
m'adresse, ainsi qu*aux presidente et aux rapporteurs de commissions, pour leur exprimer nos três sin- 
cères et chaleureux remerciements». 

8. Exo. M. Cantagallii délégué de Tltalie, exprime la profonde reconnaissance que la con- 
férence doit à M. Morei, le directeur du bureau International. H rappelle les services que le bureau de 
Berne, grftce à sa remarquable organisation et aux capacites de son chef, rend aux Etats de FUnion. 

L*honorable délégué tient à constater combien la haute compétence de M. Morei, son expé- 
rience consommée, ont aidé Ia conférence dans Taccomplissement de sa tache. 

£n remerciant Thonorable directeur au nom de Tassemblée, il forme le voeu de le voir diriger pen- 
dant de longues années encore les travaux du bureau intemational, et souhaite à la prochaine confé- 
rence de pouvoir compter sur son précieux concours. 

M. Morei remercie chaleureusement S. £xc. M. le ministre d'Italie, et toute l'assemblée qui 
8*est associée à lui, du précieux gage de sympathie donné au bureau intemational et dont son person- 
nel conservera une profonde impression de reconnaissance. 

«De toutes les paroles élogieuses qui nous ont été prodiguées — ajoute M. Morei, — nous ne vou- 
lons, mes collaborateurs et moi, retenir que celles qui s'adressent à notre dévouement. Nous aimons 
nos fonctions et nous sommes désireux avant tout de voir nos travaux particuliers et nos rapports 
avec les administrations unionistes répondre à ce que les gouvemements contractants peuvent atten- 
dre de nous. Nous voulons aussi être utiles à ceux qui sont appelés à profiter des dipositions libérales 
de la convention, cette grande csuvre de fraternité intemationale. 

«Ccst ainsi que noas espérons satisfaire aux voeux des Etats contractants etmériterla confiance 
que le conseil federal suisse, agissant en leur nom, a bien voulu nous témoigner en nous remettant la 
belle mission dont nous sommes honores*. 

M. Yorodzou Oda se fait Tínterprète des sentiments de reconnaissance de la délégation ja- 
ponaise. 

II rappelle que par les nouveaux traités de commerce qu'il a conclus en ces demiers temps, le Ja- 
pon s*est engagé à entrer dans TUnion intemationale avant la mise en vigueor de ces traités. C*est 
en vue des études préparatoires que reclame sa prochaine accession, que le gouvernement japonais a 
envoyé des délégnés à la conférence de Bruxelles. Grâce au bienveillant accueil du gouvernement de 
S. M. le roi des bclges et au concours qa*elle a rencontré auprès de MM. les délégnés, la délégation 
japonaise a pu reunir tous les renseignements propres íl faciliter les travaux de Tadministration impé- 
riale. 

En exprimant les remerciements de Isr délégation, M. Oda tient à témoigner de Tintérêt que porte 
son pays à toutes les manifcstations de Tesprit humain qui, ainsi que la convention de 1883, tendent 
au développement du progrès universel. II forme le voeu de voir une des prochaines conférences de la 
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PREMIER PROTOCOLE FINAL 



La conférence internationale de TUnioii pour la protection de la propriété industrielle, convo- 
quée à Bruxelles le l"" décembre 1897, sonmet aox gouvemements dea États de rUnion le projet dont 
la teneur suit : 

ACTE ÀDDITIONNEL A LA CONVENTION DTT 20 MAKS 1883 

Conda entre . . . {énnniéntlon des étatq ^ontractants) 

Lee sonssignés, dâment autorisés par leurs gouvemements respectiÍB, ont, d^un commun accord, 
et soua reserve de ratification, arrêté ce qui suit : 

L*article 3 de la convention aura la teneur snivante : 

Art. 3. Sont assimiles aux sujets ou citoyens des États contractants les sajets ou citoyens des 
États ne faisant pas partie de TUnion, qui sont domicilies ou ont des établissements industrieis ou 
eommerciauz effectifs et sérieuz sur le territoire de Fun des États de TUnion. 

L*article 4 aura la teneur suivante : 

Art. 4. Celni qui aura régulièrement fait le dépôt d*une demande de brevet d*invention, d^un 
dessin ou modele industriei, d'une marque de fabrique ou de commerce, dans Tun des États contra- 
ctants, jouira, pour effectuer le dépôt dans les autres États, et sous reserve des droits des tiers, d*un 
droit de priorité pendant les délais determines ci-après. 

£n conséquence, le dépôt ultérieurement opéré dans Tun des autres États de TUnion, avant Tex- 
piration de ces délais, ne pourra être invalide par des faits accomplis dans Tintervalle, soit, notam- 
ment, par un autre dépôt, par la publication de Tinvention ou son exploitation, par la mise en vente 
d*exemplaires du dessin ou du modele, par Femploi de la marque. 

Les délais de priorité mentionnés ci-dessus seront de six móis pour les brevets d*inventioQ, et de 
trois móis pour les dessins ou modeles industrieis, ainsi que pour les marques de fabrique ou de com- 
merce. lis seront augmentés d*un móis pour les pays d*outre-mer. 

II est inséré dans la convention un ai'ticle 4 bis ainsi conçu : 

Art. 4 bis, Les brevets demandes dans les difiérents États contractants par des personnes admi- 
ses au bénéfíce de la convention aux termes des articles 2 et 3, seront indépendants des brevets obte- 
nus pour la même invention dans les autres États adhérents ou non à TUnion. 

Cette disposition 8*appliquera aux brevets ezistants au moment de sa mise en vigueur. 

U en será de même, en cas d^accession de nouveaux États, pour les brevets existant de part et 
d'autre au moment de Taccession. 






II est ajouté à Tarticle 9 deux alinéas ainsi conçus : 

Dans les États dont la législation n'admet pas la saisie à Timportation, cette saisie pourra être 
remplacée par la prohibition d*importation. 

Les autorités ne seront pas ténues d^effectuer la saisie en cas de transit 

L'article 10 aura la teneur suivante : 

Art. 10. Les dispositions de Tarticle précédent seront applicables à tout produit portant fausse- 
ment, comme indication de provenance, le nom d'une localité détermixlée, lorsque cette Indication será 
jointe à un nom commercial fictif ou emprunté dans une intention frauduleuse. 

£st réputé partie intéressée tout producteur, fabricant ou commerçant, engagé dans la produ- 
ction, la fabrication ou le commerce de ce produit, et établi soit dans la localité faussement indiquée 
comme lieu de provenance, soit dans la région oú cette localité est située. 
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L'article 11 aura la teneur suivante : 

Ârt. 11. Les Hautes Parties contraetantes aecorderont, conformément à la législation de chaqne 
pays, une protection temporaire aux inventions breyetables, aux deasins ou modòlee induBtriels, ainBi 
qu*aux marques de fabrique ou de commerce, pour les produits qni fig^eront aux expositioxiB interna- 
tionales officielles ou officiellement reconnues, organisées sur le territoire de Tune d*elle8. 

L'ariicle 14 aura la teneur suivante : 

Art 14. La presente convention será soumise à des revisions périodiques en vue d*7 introduire 
les améliorations de nature à perfectionner le sjstème de TUnion. 

A cet effet, des conférences auront lieu suecessivement, dans Tun des Etats contractants, entre 
les délég^és desdits Etats. 

L'article 16 aura la teneur suivante : 

Art. 16. Les Etats qui n'ont point pris part à la presente convention seront admts à j adhérer 
sur leur demande. 

Cet te adhésion será notifiée par la voie diplomatique au gouyemement de la confédération suiase, 
et par celui-ci à tous les autres. 

Elle emportera, de plein droit, accession à toutes les clauses et admission à tous les avantagea 
stipulés par la presente convention, et produira ses effets un móis après l'envoi de la notification falte 
par le gouvemement suisse aux autres Etats unionistes, à moins qu*nne date postérieure n*ait été in- 
diquée parTEtat adhérent. 

Le présent acte additionnel aura même valeur et durée que la convention du 20 mars 188B. 
II será rati6é, et les ratifications en seront échangées à Bruxelles, dans la forme adoptée pour 
cette convention, aussitôt que faire se pourra, et au plus tard dans le délai d*une année. 
n entrera en vigueur trois móis après cet échange. 
En foi de quoi les soussignés ont signé le présent acte additionnel. 
Fait à Bruxelles, le . . . 



Les gouvemements respectifs sont invités à signer le projet ci-dessus dans un délai de siz móis; 
la signature et Téchange des ratifications auront lieu de la manière consignée dans ledit acte addi- 
tionnel. 

Fait en un seul exemplaire, à Bruxelles, le quatorze décembre 1897. 

Pour la Belgique : A. Nyssens = L. Capelle = Georgta de BosssJ. Duhois. 

Pour le Brésil : F. Vieira Monteiro. 

Pour le Danemark : H, HóUen Nielsen. 

Pour TEspagne : El marquis de Bertemati = Eduardo Toda, 

Pour les États-Unis d'Amérique : BeUamy Síorer = JB^anda Forbes, 

Pour la France : Montholon >= C, Nieolas =» Michel Pelletier, 

Pour la Grande-Bretagne : Charles B. Sttiart WoríUy = H. G. Bergne == €. N, Dalton. 

Pour ritalie : B, Cantagalli = C. F. Gabba = S. Oitolenghi. 

Pour la Norvège : Chr. Hansaon. 

Pour les Pays-Bas : Snyder van Wyêsenkerke, 

Pour le Portugal : F. Quintella de Sampaio = Jayme de Séguier 

Pour la Serbie : Spassoíe BadoUckitch, 

Pour la Suède : Hugo E. G. Hamilton, 

Pour la Suisse : Alphonse Bivier = L, B. de Salie. 

Pour la Tunisie : Montholon = Éiienne Bladé, 



DEUXIÈME PROTOCOLE FINAL 
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Les BouBsignés, représentants des Etats ayant adhéré à Tarrangement de Madrid da 14 avril 1891 
eoncemant renregistrement intemational des marqueB de fabrique oa de commerce, reunis en confé- 
rence à Bruzelles le l*' décembre 1897, soumettent à leurs gouvernements respectifs le projet dont la 
teneur suit : 

ACTE ADDITIONNEL A UARRANGEMENT DU 14 AYRIL 1891 

Oonoemajxt l^enregistrement intemational des marques de fabrlqne ou de commerce 

Gonela entre . . . (énamératlon des états contractantg) 

LeB BOUBsignés, dúment autoriBés par leurs gouvernements respectifs, ont, d'an commun accord, 
et BOUB reserve de ratification, arrêté ce qui suit : 

Artlole l«' 

L'article 2 de Tarrangement aura la teneur suivante : 

Art. 2. Sont assimiles auz sujets ou citoyens des Etats contractants les Bujets ou citojens des 
Etats n^ayant pas adhéré au présent arrangement qui, sur le territoire de TUnion restreinte constituée 
par ce dernier, satisfont aux condítions établies par Tarticle 3 de la convention générale. 

L'article 3 aura la teneur suivante : 

Art. 3. Le bureau intemational enregistrera immédiatement les marques déposées conformément 
à Tarticle 1^. II notifíera cet enregistrement auz Etats contractants. Les marques enregistrées seront 
publiées dans un Bupplément au joumal du bureau intemational au moyen d'un cliché fourni par le 
déposant. 

Si le déposant revendique la couleur à titre d^élément distinctif de sa marque, il será tenu : 

1^ De le déclarer, et d^accompagner son dépôt d^une description qui fera mention de la couleur ; 

2? De joindre à sa demande des exemplaires de ladite marque en couleur, qui seront annezés auz 
notifications faites par le bureau intemational. Le nombre de ces exemplaires será fíxé par le règle- 
ment d'ezécution. 

En vue de la publicite à donner, dans les divers Etats, auz marques enregistrées, cbaque admi- 
nistration recevra gratuitement du bureau intemational le nombre d^ezemplaires de la susdite publi- 
cation qu'il lui plaira de demander. 

II est inséré dans Tarrangement un article 4 bis ainsi conçu : 

Art. 4 bis. Lorsqu^une marque, déjà déposée dans un ou plusieurs des Etats contractants, a été 
postérieurement enregistrée par le bureau intemational au nom du même titulaire ou de son ayant 
cause, renregistrement intemational será considere comme substitué auz enregistrements nationauz 
antérieurs, sans prejudico des droits acquis par le fait de ces demiers. 

L'article 5 aura la teneur suivante : 

Art. 5. Dans les pays oà leur législation les y autorise, les administrations auzqnelles le bureau 
intemational notifíera renregistrement d'une marque auront la faculte de déclarer que la protection 
ne peut être accordée à cette marque sur leur territoire. Un tel refus ne pourra être opposé que dans 
les conditions qui s'appliqueraient, en vertu de la convention du 20 mars 1883, à une marque déposée 
à renregistrement national. 

Elles devront ezercer cette faculte dans le délai prévu par leur loi nationale, et, au plus tard, 
dans Taimée de la notifícation pré vue par Farticle 3, en indiquant au bureau intemational leurs mo- 
tifs de refus. 
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Ladite déclaration ainsi notifíée au bureau intematíonal será par lui transmise sans délai à Tad- 
ministration du pays d'orígine et au propriétaire de la marque. LUntéresaé aura les mêmes moyenfl de 
recours que 8i la marque avait été par lui directement déposée dans le pajs ou la protection est refíuée, 

n est inséré dans Tarrangement un article 5 bis ainsi conçu : 

Art. 5 bis, Le bureau intemational délivrera à toute personne qui en fera la demande, moyen- 
nant une taxe fixée par le règlement, une copie des mentions inscrites dans le registre relativement à 
une marque déterminée. 

L'article 8 aura la teneur suivante : 

Art. 8. L^administration du pays d'origine fizera à son gré, et percevra à son profit, une taxe 
qu*elle réclamera du propriétaire de la marque dont Tenregistrement intemational est demande. A 
cette taxe 8'ajoutera un émolument intemational de 100 írancs pour la première marque, et de 50 francs 
pour chacune des marques suivantes, déposées en méme temps par le méme propriétúre. Lie produit 
annael de cette taxe será reparti par parts égales entre les Etats contractants par les soins du bureau 
intemational, après déduction des frais communs necessites par Texécution de cet arrangement. 

U est inséré un article 9 bis conçu comme suit : 

Art. 9 bis, Lorsquiine marque inscrite dans le registre intemational será transmise à une per- 
sonne établie dans un État contractant autre que le pays d'origine de la marque, la transmission será 
notifiée au bureau intemational par Tadministration de ce méme pays d'origine. Le bureau intematio- 
nal enregistrera la transmission et, après avoir reçu Tassentiment de Tadministration à laquelle res- 
sortit le nouveau titulaire, il la notifíera aux autres administrations et la publiera dans son joumal. 

La presente disposition u'a point pour effet de modifíer les législations des États contractants qui 
probibent la transmission de la marque sans la cession simultanée de Tétablissement industriei ou 
commercial dont elle distingue les produits. 

Nulle transmission de marque inscrite dans le registre intemational, £BLÍte au profít d*une per- 
sonne non établie dans Tun des pays signataires, ne será enregistrée. 

Article 3 
Le protocole de clôture signé en méme temps que Tarrangement du 14 avril 1891 est supprimé. 

Le présent acte additionnel aura méme valeur et durée que Tarrangement auquel il se rapporte. 
11 será ratifié, et les ratifications en seront écbangées à Bruxelles, dans Ia forme adoptée pour 
cet arrangement, aussitôt que faire se pourra, et au plus tard dans le délai d*une année. 
II entrera en vigueur trois móis après cet échange. 
£n foi de quoi les soussignés ont signé le présent acte additionnel. 
Fait à Bruxelles, le . . . 



Les gouvemements respectifs sont invités à signer le projet ci-dessus dans un délai de six móis ; 
la signature et 1'écbange des ratifications anront lieu de la manière consignée dans Pacte additionnel. 



KÈGLEMENT IXEXÉCDTION 

Modiflcations soumises à l'approbation des administrations oontraotantes 

Insérer dans le règlement un article 6 bis ainsi conçu : 

Art 6 bis, La taxe préyue par Tarticle õ bis de Tarrangement pour les copies ou extraits du re- 
gistre est fixée à 2 francs par extrait. 

Modifier Tarticle 7 en lui donnant la teneur suivante : 

Art. 7. Les changements survenus dans Ia propriété d'une marque, et qui auront fait Tobjet de la 
notification préyue par les articles 9 et 9 bis de Tarrangement, seront consignes dans le registre du 
bureau intemational. Ce demier les notifiera à son tour aux administrations contractantes et les pu- 
bliera dans son joumal, en tenant compte des dispositions spéciales de Tarticle 9 bis, quand le nou' 
yeau propriétaire ne será pas établi dans le pays d*origine de la marque. 
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le premier alioéa de Tarticle 11 de Ia manière suivnntc ; 
Lo préseat règlement restera en vigucur uísai longtempe qu 



UD seul eicmplaire, à Bruxcllcs, le quatorze dói;cmbrc IbSlT. 

Belgique : A. Nysaem = L. CapeUe = Georgeg de Ho = J. Dul 
Brésil : F. 1'íeira Monláro. 

Ispagne: El marquU de Bertemati ^ Eduardo Toda- 
France : Moatholon = C. Nicolaa = Michd Petletier. 
talie: E. Cantag<dli ^ C. F. Gabba=S. Ollolenghi. 
Paya-Baa : Srtyder van Wiseenkerke. 
Portugal: F- Qutntella de Sampaio ^Jayme de Séguier. 
Suisse : Alpkonie Bii-ier ^ L. R. de S<Ui$. 
TuDiale: Monlholan = Étienne Bladé. 
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